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A névényzetre vonatkozé Gj ismeretek
lehet6sége és jelentése korunkban

LAjer KoNRAD

A Botanikai Szakosztdly el6adéiilésén, 2004. 4prilis 4-én elhangzott eldadds kézirata
Tisztelt Szakosztély!

Mindenekeldtt arra a szerencsés korillményre szeretnék reflekedlni, hogy jelen eléaddsom id8pontja
(annak ellenére, hogy eredetileg, amikor a témakérnek e vonatkozésa felett még elsiklottam, tobb,
szdmomra alkalmasnak l4tsz6 id8pontot is megjeldltem) éppen a mai napra (4prilis 4.) keriile. Ez
ugyanis egy dics8séges évforduld (volt), része a legalapvetébb iskolai oktatdsi anyagnak, és ily mé-
don a legbens6bb ,,tuddssd” valt, legaldbbis azok szdmdra, akik hosszasan éltek a rendszervaltds eldtr.
Mirpedig példdul én a Kdddr-rendszer teljes idétartamdt végig éltem. Igen 4m, de ez az évforduld
ma mdr egydltalin nem ldtszik olyan dicséségesnek, sét nem is dllami tinnep, amit mi sem bizonyit
jobban, mint hogy e napon el8addst tarthatok a botanikai szakosztdlyban. Ez a tény témakériink
szempontjdbol azért érdekes, mert Ggy tlinik, a megitélés igazsiga fligg az id6tdl. Kés6bb ldtni fog-
juk, hogy még sok egyébtdl is.

El8addsom cimét olvasva sokakban felmeriilhetett a kérdés, hogy a névényzetre vonatkozé 4j is-
meretek lehet8sége miért lehet egydltaldn problémds, hiszen manapsag oly sok folydirat egyre baviild
mennyiségben koz6l eredményeket ebben a témakérben. Nos, a probléma abban 4, hogy viszonylag
ritkdn vizsgdljak, mennyiben tekinthet8k ezek az eredmények valédi ismeretnek, tuddsnak.

Kezdeném azzal, ami viszonylag kevéssé problémds. Ebbe a korbe egyszerd, ellendrizhetd, tény-
szerll megéllapitdsok tartoznak. Példdul ide sorolhaté egy jol definidlt névényfaj 4j eléforduldsénak
felfedezése, ha az eléforduldsi helyet kelld pontossiggal megadjék. A rejtdke (Zeesdalia nudicaulis)
megtaldlhaté K8kuredl északra, a Mike felé vezetd f6ldit mentén 4llé kdkereszttdl nyugatra és észak-
nyugatra, mészkeriil6 homoki gyepekben. Sziikség esetén megadhatdk a f5ldrajzi koordindtdk. Vagy
a Juncus sphaerocarpus eléforduldsa Csabrendektdl északnyugatra, jol koriilhatdrolhat6 vizesdrokban.

Ilyen ismeretek még ardnylag hasznosithatok is, példdul ritka fajok esetében a természetvédelem,
dekorativ fajok esetében a disznovény-termesztés és kereskedelem, gydgynovények esetében gydgy-
névénygylijtés céljaira, stb. Itt csak megjegyzem, hogy ismeretelméletileg még ezek a gyakorlatilag jol
értelmezhet8nek ldtsz6 esetek sem teljesen probléma-mentesek.

Egy tudomdnyos kutat6 érdeklddését azonban rendszerint nem elégitik ki az ilyen egyszerti tény-
megdllapitdsok. Az a baj veliik, hogy 6nmagukban vajmi keveset mondanak a névényzet ,lényegé-
181”7 (ha létezik ilyen), arrdl hogy milyen tdrvényszertiségek (ha egydltaldn) irdnyitjdk kialakuldsdt és
szervez$dését.

Ha viszont az egyszer(i ténymegdllapitdsokat szintetizdlva valamilyen dltaldnositott kijelentést alko-
tunk meg, mdr a legegyszer(ibb esetekben is problémakkal kell szembenézniink az értelmezést illetden.
Tegyiik fel példdul, hogy elkészitjik a_juncus sphaerocarpus elterjedési térképée valamilyen adott felbon-
téssal (ami lehet a K6zép-eurdpai floratérképezés hildja is). Mit érsiink egy ilyen elterjedési térképen,
az illetd faj természetben valé elterjedésének vonatkozdsdban? Kozelebbrdl vizsgilva az elterjedési térkép
csupén arrél ad tdjékoztatdst, hogy a juncus sphaerocarpus-t mely floratérképezési kvadratokban taldledk
meg egy adott idészakban. Nem kapunk (és nem is kaphatunk) felvildgositdst azokrdl a lel8helyekrdl,
ahol az illetd fajt nem észlelték, de még azt sem tudhatjuk, hdny ilyen fel nem fedezett lel8hely lehet.
Ugyanakkor az elterjedési térképen egy petty jelenthet csupdn egyetlen sporadikus egyedet, de tobb szdz,
vagy tobb ezer példdnyt magdban foglalé dllomdnyokat is. Fentick alapjin kénnyen beldthatjuk, hogy
a faj val4di elterjedése és az elterjedési térkép kozott eltérés szinte fel sem becsiilhetd. De ez még csak
a kezdet. Mit jelent a folthatdr egy vegetdcié-térképen? A valdsdgban ismeriink dtmeneteket, amelyek
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nagysdgrendje mondjuk 10 cm, 1 m, 10 m, vagy akdr 100 m. Ha csak a felsoroltakat vessziik figyelembe,
a legkisebb és a legnagyobb éreék kozott tizezerszeres killdnbség van, mindazondltal valamennyien elkép-
zelhetdek folthatdrként, akdr ugyanazon a vegetdcié-térképen. Rdaddsul a foltok jelentése sem egyértel-
mien tisztdzott. A jelmagyardzatban térsulds- vagy él6hely-tipusokra szokds utalni. Viszont a valésdgban,
ahogy a terepen ldtjuk, nem conolégiai kategoridkat, hanem konkrét névényzetet ldtunk, amelynek ka-
tegoridkba osztdsa nem kozvetleniil adott, hanem az alkalmazott fogalmi rendszer kévetkezménye.

Létott-¢ a jelenlev8k koziil valaki zsombéksdsost? Furcsa kérdés, mondhatnd valaki, ha valami,
hat ez az, amit mindenki litott. Mdrpedig én azt dllitom, hogy zsombéksdsost, mint olyant senki sem
ldtott (engem is beleértve). Csak olyan, vizes teriileteken vagy kérnyékiikén eléforduld, egyenetlen
felszinGi, zsombéksds domindlta novényzet foltokat ldttunk, amelyeket bizonyos cénoldgiai felvéte-
lekhez valé ,hasonlésdg”, vagy ezekre alapozott leirds alapjin ehhez a kategéridhoz tartozénak ité-
liink.'” Maga a kategéria azonban nem létezik abban az értelemben, ahogy a konkrét névényzetet a
terepen megtapasztaljuk. Mdr csak azért sem, mert a terepen ldtott novényzetben nem ismétlédnek
teljesen egyforma foltok. A pragmatikusok persze ellenvethetik, hogy mindez nem baj, az a fontos,
hogy besoroldsunk a gyakorlatban , bevalik”.

Csakhogy nem mindig vélik be. Ismeriink olyan vegyes sdsosokat, amelyekben zsombékos strukti-
ra felismerhetd, a Carex elata, C. acutiformis, C. riparia nagyjibol egyenld ardnyban kodomindns, a sds
fajok nem csak a zsombékokon ndnek. Pedig a zsombéksdsosokat ardnylag ,.kénny felismerni”. Hol
vagyunk még a Kelet-alpesi dolomit-lejt8sztyeppréttd] (Medicagini minimi-Festucetum valesiacae)?

Most pedig kozelitsiink a ,legkorszer(ibb” fogalomkorhéz. Latott-e valaki a természetben fraktale
(mondjuk 1,42 kitevével)? Aligha, legfeljebb a szdmitégép képernydjén, ahol tényleg eldallithatok
ilyen alakzatok. A természetben taldlhaté targyak (pl. a novényzet) esetenként megkézelitik bizonyos
értelemben ezt a matematikai fogalmat, de a fogalom a maga idedlis tisztasdgdban nem jelenik meg
el8teiink. Frakedlok agy léteznek, ahogy a tdbbi matematikai konstrukcid, pl. a szabdlyos hdromszog,
a Hilbert-tér vagy a Lebesgue-integrél, nem tgy, ahogy egy tereptirgy. Mellesleg a névényzet térbeli
szerkezetének fraktdl-szer(i kialakuldsdra, vagy 4ltaldban a nem linedris mintdzatképz8désre inkdbb
szdmitogépes modellkisérletek, mintsem terepen végzett kisérletek vezettek, utobbiakat ugyanis rop-
pant koriilményes, vagy kellSen tiszta, a befolydsol6 tényez8ket kézben tarté koriilmények kozote
gyakorlatilag lehetetlen elvégezni. A fogalmi rendszer alkalmazdsdt ismét a fizikdbdl kolcsdnozeék. A
technika ,fejlédése” magdval hozta annak lehetdségét, hogy a valddi, terepen tapasztalhaté névény-
zet helyett annak szdmitégépes modelljét vizsgéljuk, olyan mértékig, hogy mdr a kisérleteket is ezen
a szdmitdgépes modellen (pl. sejtautomatdn, vagy csatolt leképezésti rdcson) végezziik el, ahol a ki-
sérletezd az Ssszes befolydsold tényez8t egyszerlien bedllitja. Ha adott ez a lehetéség, akkor a tudomd-
nyos elismertségért foly6 harc kikényszeriti, hogy éljiink is vele. Aki ahelyett, hogy a legkorszertibb
szdmitogépes kornyezetben futdszalagon gydrtand az impakt-fakeoros folyéiratba ill§ ,eredménye-
ket”, évtizedekig terepen bibelddik a siker garancidja nélkiil, az manapsdg aligha szdmithat fényes
tudoményos pdlyafutdsra. Vajon hova vezethet ez a tendencia? Oda, hogy egy id6 utdn mdr nem a
valddi, a terepen ldthaté novényzetet vizsgdljuk, hanem valami mdst, ami bizonyos értelemben az
eredetit helyettesiti. Ezt a valamit szimulakrumnak nevezziik, ami dltaliban egy Gn. hipervaldsdg ré-
szének tekinthetd (igy valik az Skolégia és dltaldban a természettudomédny maga is az ember alkotta,
un. Mésodik Természet részévé). Mindez azért aggasztd, mert nem tudjuk, pontosan milyen viszony
4ll fenn a valdsdg és a hipervaldsdg kozéte. Milyen kévetkezménnyel jar a tudomdnyos eredményben,
ha a terepen taldlhat6 novényzet konkrét dllomdnydt egy szimulakrummal helyettesitjiik? Tal keveset
tudunk a névényzetrdl ahhoz, hogy egy ilyen kérdést megnyugtatéan meg lehessen valaszolni.

Nyilvdnvald, hogy a tdrgyalt problémédk szorosan kapcsolédnak a tudomdnyos nyelv alkalmas-
sdgdnak kérdéséhez. Vajon alkalmas-¢ a tudomdnyos nyelv, a maga preciz fogalomrendszerével arra,
hogy a novényzetet tényleges bonyolultsdgaban leirjuk és megértsiik 4ltala? Miel8tt megprébdlndnk
vélaszolni e kérdésre, gondolatmenetiinket a tisztdnldtds érdekében kissé tdvolabbrol kezdjiik.

A tudomdnyok egy része gondolati sikon pontosan rdgzitett definiciokbdl logikus kévetkeztetések
sorozatdn keresztiil jut érvényes tételekhez. Ilyen tudomédny a matematika, amelyet a modellezésben,
elméletalkotdsban a tobbi tudomdnyok is alkalmaznak. A matematika annyiban haszndlhaté ilyen

17 Valéjdban ez a mondat tovdbbi értelmezést igényel, sdt az ilyen értelmezést megkisérld tovabbi mondatok is, ugyhogy szigortan
véve soha nem érnénk a folyamat végére (dekonstrukcié: J. Derrida).
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célra, amennyiben fogalmai, definicidi, tovdbbd kévetkeztetéseinek szabdlyai sszhangban vannak an-
nak az adathalmaznak a belsd lényegi 6sszeftiggéseivel, amelyben a kériilottiink levd vildg szdmunk-
ra megjelenik (ennek teljesiilése egydltaldn nem nyilvdnvald!). A természettudomdnyos vizsgdléddsok
viszont mindig valamilyen tapasztalt jelenségek (a biolégidban rendszerint mintdzatok és folyamatok)
torvényszertiségeinek feltdrdsdt, megértésée célozzdk. Az ilyen vizsgdlatok kiinduldpontja tehdt a ta-
pasztalat, amely mérések, megfigyelések formdjéban élt testet. Egy empirikus tényeket magyardzni
kivéné elmélet akkor tekinthetd tudomdnyosnak, ha szembesithetd a tapasztalattal, pontosabban fo-
galmazva: ha lehetséges olyan kisérlet, amelynek kimenetele a szoban forgé elméletet (elégtelensége
esetén) cafolja. Egy ilyen elmélet viszont sziikségképpen fogalmi rendszer keretei kdzote fogalmazédik
meg, mert ha minden jelenség egyszeri és egyedi, akkor nem idézhetd fel djra kisérletileg. Mdrmost
mindez kevéssé ldtszik aggdlyosnak olyan tudomanyokban, mint a fizika vagy a kémia. Ezek ugyanis
gyakorlatilag jol haszndlhaté fogalmakkal dolgoznak, amelyek egymadssal nagymértékben hasonlé ob-
jektumoknak felelnek meg. Egyik 4gytigolyé a mésikkal, vagy egyik hidrogénmolekula a mésikkal he-
lyettesithetd, csak mozgds- illetve energia-4llapotban kiilonbéznek, amely jél megragadhato.

Mis a helyzet az ,egyed feletti szervez8dés” bioldgidjéval. It minden kiilénboz8, a bioszférit, az
életkdzosségeket dt meg dtjdrja a sokféleség. Ezért fogalmaink illuzérikus jellege itt sokkal inkdbb
szembetind, mint mondjuk az dgytgoly6 vagy a hidrogénmolekula esetében. Tulajdonképpen a né-
vényzettel foglalkozé tudomény megorokolte a tudomdnyos fogalmakban valé gondolkoddst olyan
tudomdanyoktdl (pl. fizikdtdl, kémidtdl), ahol ez a gyakorlatban sikeresnek bizonyult. A médszer kri-
tikdtlan 4tvétele azonban nem garantdlja a sikert, ha a vizsgdlt objektumok természete alapvetden
mds, mdrpedig a névényzet kordntsem ismétlédik gy, mint az atomok, molekuldk, gazok, szildrd
testek, folyadékok, stb.

Ha viszont a természetben nem léteznek a conoldgiai tipusok, kategéridk, hanem csak ezek gyen-
ge képmdsai, akkor tulajdonképpen ezek is szimulakrumoknak tekinthetdk, és akkor a szdmitogépes
véltozat, mint a képmds képmdsa, mdr ugyanerre a szintre keriil, a szimulakrum-jellegben mintegy
csak mennyiségi, de nem mindségi kiilonbség van. Szeretném, ha éreznék, hogy a szimulakrumoknak
ez a hatvdnyozdéddsa a hagyomdnyos tudomdnyos felfogds szempontjabdl silyos aggilyokat hoz ma-
gdval. Amig nem tudjuk felmérni, hogy az eltérések milyen kévetkezménnyel jirnak, addig azt sem
tudhatjuk, meddig és milyen értelemben lehet elmenni ebben a sorozatban. Egy ellenvetés azért még
ide kivdnkozik: a nevezéktani szabdlyok alapjén elvben lehetségesnek tlinhet, hogy a térsulds tipusfel-
vételét tekintsiik idedlis megvalésuldsnak. A tipusfelvétel kijelslése azonban gyakorlatilag nagymér-
tékben a tdrsulds leiréjnak 6nkényén mulik. Nehéz lenne annak sziikségszertiségét beldtni, hogy ezt
és ne egy mdsik felvéeelt tekintsiink tipusfelvételnek. Egy ilyen fajra megkozelitést mdr az a kériil-
mény is lehetetlenné tesz, hogy nevezéktanilag szabdlyosan kijelslt tipusfelvétel megléte esetén nem
szabad 4j tipusfelvételt kijelolni, még akkor sem, ha a béviild ismeretek ezt esetleg indokolnak.

Tulajdonképpen mdr az elterjedési térkép és a vegetdcid-térkép is szimulakrum, ha a valésdgos né-
vényzetet helyettesitik vele. Péld4ul, ha elkésziil Magyarorszdg ,aktudlis” él6hely-térképe, £é18, hogy
egy magasabb szinten a ndvényzetre vonatkozé kérdéseket mdr ennek alapjdn fogjék nem csak fel-
tenni, de megvdlaszolni is, hiszen ez technikailag jéval konnyebb, mint bejérni az orszdgot és terepen
vizsgalni a tényleges vegetdciot.

A nyelv hagyomdnyosan a megismerés hasznos eszkdzének ldtszik, de val6jdban korldtja is annak.
Strukedrdja meghatdrozza az dltalunk alkothaté narrativékat, magyardzatokat, elméleteket. Ugyanak-
kor, mivel maga is emberi alkotds, nem tudhatjuk pontosan, hogy a nyelvi jel6l8k jelentése pontosan
hogyan vonatkoztathatd az ,,objektiv” valésdgra (feltéve, hogy egydltaldn létezik ilyen). De ha csupdn
a nyelv keretei kozott maradunk, akkor is azt litjuk, hogy fogalmaink jelentése valtozd, nem 4llandg.
A ,faj” fogalma az id6k sordn is valtozott, de kiilonbdzd taxonémusok ma is mdst értenek alatta, sét
a szévegkornyezettdl is figg (idénként masként haszniljak ezt a fogalmat rendszertani, mint conolé-
giai dolgozatokban). A ,populdcié” fogalma nagyméreékben kontextusfiiggd: a kutatdk ezt gyakor-
latilag a vizsgélt kérdés, kutatdsi probléma igényei szerint hatdroljék koriil. Az egyes tdrsulds-tipusok
értelmezésbeli valtozdsairdl, eltéréseirdl taldin mdr konyvet is lehetne irni.

Miutdn a kisérletek tényleges elvégzése problematikus, a kiilonbozd elméletek nem cdfolédnak,
hanem egymds mellett élnek. Az elméleteket nem annyira ellendrzik (erre a mai publikdcids verseny-
ben nem is nagyon lenne id6), hanem diskurzus folyik réluk. Ekézben djabb és djabb elméletek ke-
riillnek porondra, mig mésok elfelejtédnek, nem azért, mert megcéfoltdk 8ket, hanem mert egysze-
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rden kimaradnak a diskurzusbél. Ahogy a nem haszndlt szavak eltlinnek a nyelvbdl, gy maradnak
el a nem térgyalt elméletek is. Annak az elméletnek van legjobb esélye a fennmaraddsra, amelyik a
leginkdbb tud kapcsolédni mds elméletekhez, mert ez biztositja, hogy tovébbi diskurzus folyjék réla.
Csakhogy, mikézben az intertextualitds nyelvi sikon érvényesiil, felettébb kérdéses, mindennek van-e
és mi a jelentése a terepen taldlhaté névényzetre vonatkozéan.

Természetesen nem dllitom, hogy a névényzet vonatkozdsdban késziild tudomdnyos produktu-
mok nem lehetnek érdekesek, de értelmezésiik fontossdgit és egytittal nehézségeit hangstlyozni kiva-
nom. Ezen el6addssal elsésorban gondolatokat szerettem volna ébreszteni, semmiképpen nem végsd
igazsdgokat kinyilvdnitani. Az sincs ellenemre, ha kiilsnb$z6 emberek eltéré konkluzidkat vonnak le
bel8le. Mindenesetre vildgosnak l4tszik, hogy a publikdcidkban megjelend eredmények jelentds ré-
széhez a szokdsosndl is Gvatosabban kellene viszonyulnunk.
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