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Néprajz és botanika
Babai Dániel

Néprajz és botanika. Társadalomtudomány és természettudomány. Ég és föld. Fekete és fehér. A két 
tudomány közötti távolság valahogy így jellemezhető. Áthidalhatatlan. Legalábbis ezt mondja és 
gondolja is a mai, számtalan szeletre szabdalt világban nevelkedett ember. Mondhatja is, hiszen „az 
ember és a szabad természet közötti, egykor oly szoros kapcsolat emlékei –közöttük a népi növényismeret 
is- gyorsabban hervadnak, mint a vadvirágok”1. És miként eltávolodott egymástól ember és „szabad 
természet”, úgy tátongott mind nagyobb szakadék humán és reál, azaz társadalomtudomány és ter-
mészettudomány között. Az egykor egységes tudás darabokra hullott.

Híres néprajzkutatónk, Győrffy István így fogalmazott 1942-ben: „… a hagyományos népi művelt-
ség kerek egész –a falusi élet minden vonatkozására kiterjedő- művelődés. Nem 8-10  tantárgya van, mint 
az iskolának, hanem száz és száz… A parasztember a legapróbb részletekig ismeri háziállatait, a talajne-
meket, az időjárást, tud szerszámot csinálni, házat építeni, halászni, vadászni, állatot tenyészteni, földet 
művelni, embert, állatot gyógyítani. Ismeri a füveket, fákat, madarakat, bogarakat és azok természetét, 
hasznát, kárát. A nap állásából, a csillagok járásából megmondja az időt. Tud mesélni, dalolni, táncolni, 
játszani, fonni, szőni, varrni, főzni, stb. Se vége, se hossza nem volna, ha mind felsorolnám a paraszti tu-
dás körét. Mindezt a tudást nem az iskola adja, hanem apáról fiúra, anyáról leányra száll.”2

A tudás kerek egészet képezett. Darabokra hullása megindult. Ki tudná azt elsorolni, mennyi 
szakember gyűlne össze, ha számba vennénk, mihez is értett egykor a parasztember! A kőművestől a 
meteorológusig, mindenki ott volna!

Persze régen sem volt mindenki minden elsorolt mesterségnek kiváló szakembere. Minden falu-
ban, s a városokban éppen úgy megvoltak a mesterek, akik az adott szakmához sokkal jobban értenek, 
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mint a falu többi lakója. Pusztán arról van szó, hogy az egyszerű ember is gyakorolta ezeket a tevé-
kenységeket, így hát a legalapvetőbb feladatokat önállóan képes volt megoldani, nem kellett rögtön 
segítségért szaladnia, ha gond akadt. Ez az, ami mára megváltozott, átalakult.

A parasztember természetesen nem ismerte úgy a növényeket, mint egy mai botanikus. Ennek 
bemutatására álljon itt Nyárádi E. Gyula egyik jegyzete: „„A székelyek „vész”-nek nevezik ezeket a 
vágásokat. Azokat a virágokat, amelyek jellegzetesen ilyen helyen nőnek, „vészvirág”-nak hívják. Az en-
gem kísérő székely megmutatta itt a vészvirágokat, ezek pedig a: Chamaenerion angustifolium és Senecio 
f. intercedens voltak.” A továbbiakban, ugyanitt a szerző bemutat néhány ritka, tudományos beccsel 
bíró fajt, amelyek ráadásul feltűnőek is, ám mindez „székely atyánkfia előtt észrevétlen maradt”- fejezi 
be a témát. Ez a kis történet újabb példa a tudományos és a hagyományos növényismeret eltérő motiváci-
ójára: az előbbi teljességre törekszik, az utóbbit viszont az érdek vezérli.” 3

A parasztember tehát azokat a növényeket ismerte, amelyekre szüksége volt. Móra Ferenc szava-
ival: „Én úgy tartom, népünk csak azoknak a növényeknek adott különös nevet, melyeknek hasznát veszi 
vagy kárát vallja, vagy amelyeknek valami nagyon szembeszökő sajátságuk van.”4

S amely növényeknek „különös nevet” adott, azokat jól is ismerte. „Tudta, a táj melyik részletében 
lelheti ezt vagy azt a növényt. (…) Tudta, hogy milyen nedvességi viszonyokat, s milyen talajokat ked-
vel, mikor fakad, mikor virágzik, milyen színű és illatú a virága, mely rovarokat vonzza, melyik részéből, 
milyen gyógyhatás nyerhető, milyen eréllyel, s mekkorára nő, milyen ízű, mire való termést hoz, s mikor 
célszerű azt szüretelni. Tudta, hogy milyen más növények kedvelik társaságát, de azt is, hogy mely állatok 
szeretik a lombját, kérgét, gyökerét, gumóját vagy gyümölcseit.”5 

Tehát ismeretekkel rendelkezett a növényekről. Ebben nem volt semmi különleges, ez volt a ter-
mészetes. Akkor az ember életmódjából adódóan ideje legnagyobb részét a természeti környezetben, 
a tájban töltötte. A kapcsolat mindennapos volt. Az emberek a mezőgazdasági munkák, de még a 
közlekedés alkalmával is rengeteg időt töltöttek az otthont adó tájban –igazán megismerték. A kap-
csolat bensőséges volt, de annyira romantikus soha sem, mint ahogy azt ma sokan elképzelik. Prózai 
volt e kapcsolat, végtelenül prózai, gondokkal terhelt. Ezek a gondok, nehézségek, gondolkodásra 
késztették az embert, így aztán végül megoldások születtek, hiszen az életnek mindig tovább kellett 
haladnia a maga egyszerűségében. A megoldások születése tapasztalatok sorát gyarapította. Azok pe-
dig nemzedékről nemzedékre szálltak egészen addig, amíg annak gyakorlati haszna volt. A fontos és 
hasznos tudást féltő gonddal őrizték. Rend volt. S ez a természetes környezethez fűződő gazdag is-
meretanyag éppen úgy része volt népi kultúrának, mint az ének, a tánc, vagy a szövés, a fonás. Ösz-
szegyűjteni mégsem sikerült. A néprajzkutatók egykor is a városi kultúrát képviselve érkeztek meg a 
faluba, hogy az ismereteket összegyűjtsék. Nem elsajátítani kívánták, csak összegyűjteni… Csakhogy 
a városi kultúrában szerzett ismereteik nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a természeti környezethez 
kötődő ismereteket megfelelő alapossággal összegyűjtsék, s ennek segítségével megértsék az embe-
rek tájhoz kapcsolódó viszonyát, illetve megértsék azt a gyakorlati megnyilvánulások mögött húzódó 
szemléletet, amely alapvetően határozta meg a természetes környezethez fűződő viszonyt.

Mára ez a tudás megkopott, elhalványult, a rend felborult, mielőtt megismerhettük volna. Azon-
ban romjaiban is szép, hasznos és gazdag, összegyűjteni mindenképpen szükséges és érdemes! S ebben 
a botanika kell, hogy segítő jobbot nyújtson a néprajz számára. Az etnobotanika és etnogeobotanika 
nevekkel illetett tudományok által. Mivel ezek határtudomány jellegűek, feltételezik a szükséges faj-, 
illetve vegetációs ismeretek meglétét, valamint az adott botanikai felméréshez szükséges módszer bí-
rását. Mindezek mellett a néprajzi gyűjtés módszertanának elsajátítása igen egyszerű feladat. Éppen 
ezért e vállalat kivitelezése sokkal inkább a botanikusok kezében van, s nem a néprajzkutatókéban.

Cselekedni pedig mihamarabb szükséges, hiszen az idő sürget. „A hagyományoknak kettős arcuk 
van. Az egyik a múló idővel nemesedik, a másik lassan fakul, kopik. Mindkettő sokat mesél a múltról a 
jelennek és szól a jövőhöz is.”6

Ezt szem előtt tartva kell törekednünk arra, hogy mind jobban megértsük elődeink lassan elné-
muló intelmeit, hiszen „… a magához hűtlen nemzet elmecsevészve, elolvasztva, saját maga tapossa el 
a felemelkedésnek azon csíráját, melly nélkül az életnek egyedül csak anyagi, és ekkép némileg csak állati 
becse lehet”7!
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A Székelykapu
„Cifra kapu, írott kapu, mintázott kapu, galambbúgos nagykapu, Napkapu”

Biró Marianna

Miért állítanak cifrakaput a Székelyföldön?
„Az új ház mellé ilyen kapu illik, ha már székelyek vagyunk.” – mondják ma az emberek. A funkciója és 
szépsége mellett, faragott jelképrendszere alapján egyértelműen szakrális tartalmat is hordozó kapu 
eredeti rendeltetése azonban már szinte feledésbe merült. Az idősebb emberek és a kapufaragó mes-
terek még tudják néhány faragvány jelentését és érzik, hogy az egész egy összefüggő rendszert alkot, 
melyet Isten rendelt így: „Az első kapumon senki sem segített, csak a Fennvaló Úristen.”(Kovács András 
kapufaragó mester, Máréfalva, in Kovács 2000). 

A székelykapu szerepe nem a védelem (vö. a szintén erdélyi szász kapukkal, melyek áthatolhatatla-
nok, átláthatatlanok, nincs jelentéssel bíró faragás, és felirat sem rajtuk). A kapun belül van az udvar, 
amit a székely ember „életnek”, régebben „életszernek” nevezett (Kovács 2000). Ez a kapu a belső és 
a külső világ határa, bejáró az „életbe”, mely ilyen értelemben a benn élők hitével függ össze. Nincs 
olyan székelykapu, melyen Isten neve ne szerepelne (pl: „Isten hozott”, „Isten veled”, „Isten segedel-
méből építtette”) és nincs olyan, amelyre a hit, a szeretet vagy a haza szó ne lenne felfaragva (lásd a 
kapufelíratok).

Eredete nagyon ősi, még azokból az időkből való, mikor a szerbe épült házakat és az udvart is 
kelet felé tájolták (keletelték). A felkelő Napot a keletre néző kapun át köszöntötték (Molnár V. J. 
2002). A legrégebbről megmaradt írásos emlék egy 1636-os Inventáriumban szerepel: „a három te-
mérdek oszlopokon álló, kötött galambbúgos kapu”, melyet ugyanitt „kapubálványnak” is neveznek (Ko-
vács 2000). 

A Máréfalván ma álló legrégibb kapu 1858-ból való. Hasonló szakrális kapuk a tőlünk keletre élő 
népeknél is találhatók (Perzsiában, Kínában, Belső-Ázsában). Díszítőrendszerük az ottani hitvilág-
nak megfelelő, néhány elemében azonban a miénkhez nagyon hasonló (Katona 1999).

Egészen a 20. századig megmaradt tapasztalás, hogy a „kapun végzett bizonyos műveletek” nem-
csak hogy védtek a rontástól, hanem akár fel is oldották azt (pl. fokhagymakenés a boszorkányok és 
a rontás ellen, ganéjos tejjel való megöntés a tejapadás ellen stb.) (Kovács 2000).


