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IX. META-TURA
2007. augusztus 20-28.

Gondolatok az Eurdzsiai mesékrél
Hogyan hat a tdj az emberre és az ember a tdjra

MOoOLNAR CsaBa

A vildgunk tele van mesékkel. Minden embercsoport megteremti a maga mesekincsét, népmeséket,
miimeséket, hdskdlteményeket, eposzokat. Ha minden kozdsség sajit mese-vildggal rendelkezik, ak-
kor érdemes elgondolkodni, hogy egy-egy “vildigot” mi kot dssze a tobbivel, miben hasonlit, miben
kilénbozik a tobbitél. Mindezek mélyén milyen okok rejlenek? Taldn még a mesét mesélékrdl is meg-
tudhatunk valamit. Ennek prébdltam utdnajérni, s a lenti gondolataim az okok egy részét keresik.

Minden ember €l valahol, minden embercsoport része valamilyen tdjnak. Ez persze igen sokfé-
le lehet a metropolisztél az esGerd8ig. Egy embercsoport akkor tud kétddni az 8t befogadé tdjhoz,
ha huzamosabb ideig benne él. Minél t5bb id§ telik el, annal er8sebb lesz ez a kélesdnhatds, anndl
jobban alkalmazkodik a tdj lehetdségeihez (vagy ha nem ezt teszi, sorvad, pusztul mindkettd). Min-
den kozdsség tevékenyen bele is sz6l, meg is véltoztatja a kornyezetét, hol kevésbé, hol pedig teljesen
dralakitva azt. A tdj is hat a kozosségre, hiszen keretként a lehetdségeket adja meg, amin tdl, adott
teriileten nem lehet 1épni (vagy nem érdemes a hosszd tdvii életben maradds esélyének csokkenése
miatt).

A kapcsolat két f6 alapja a tdj megtapasztaldsa, a benne valé élet lehetéségeinek feltdrdsa és alkal-
mazésa (pl. sivatagban nem sokan akarnak virdgzé szdnt6f6ldi gazddlkodést), illetve az a hagyomdny,
ami az itt él§ embercsoportot jellemzi, s aminek gyokere a rokonsdgdn és a torténetén alapul (pl. egy
4llattenyészt hagyomdnyu nép, hidba keveredik dj helyre, vagy valtozik meg a kdrnyezete, tovibbra
is, ha lehet 4llatokat akar tartani, ehhez ért). A hagyomdny és a tapasztalat miatt tudatosan keressiik,
vagy meg is teremtjiik azt a helyet, ahol tudjuk, hogy hogyan kell élni.

Adott teriileten €18, hasonlé hagyomdnyokkal, tapasztalattal rendelkez8, kozos torténeti embere-
ket sorolok egy kozdsségbe. Nézziik konkrétan, mit lehet ezekrl tudni. Eurdzsia jelentds részét csu-
pan néhdny nagyobb népcsoport lakja, melyek kulturdlisan szorosan osszefiiggenek. Ez a kapcsolat
bizonyosan sokszor etnikai is, de a mai természettudomdnyos kutatdsi eredmények erre még kevés bi-
zonyitékkal szolgdlnak a rendkiviil kevés vizsgalat és a kicsi mintaszdém miatt (nincs az a pénz, amibdl
néhdny millié génszekvendldst, biokémiai polimorfizmus-vizsgilatot és az egyedek 8sszehasonlitdsic
el lehetne végezni), nem beszélve a hdttérben meghtzédé vélt, vagy valés érdekekrsl. A bélesészeudo-
miényi vizsgdlatok pedig csak a kulturlis kapcsolatot bizonyithatjdk, hiszen mindeniitt csak a kultd-
rabdl indulnak ki, annak elemeit vizsgdljdk és hasonlitjdk 6ssze (nyelv, eszkdzok, régészeti targyak...),
amire etnikai fejtegetéseket épiteni remek hipotézis, de 6nmagéban nem t6bb. Az antropolégiai és
genetikai vizsgalatok Eurépdban a jégkorszakok sordn egy-egy menedékhelyre beszorult populdcick
genetikai sodréddsdnak eredményét ldtjdk, illetve azt, hogy a mai népesség jelentds része, kériilbeliil
80%-a, valahonnan keletrdl, délkeletrdl szdrmazik, de hogy honnan, az mdr nem ismert, vagy csak
részben. Igy nem lehet visszakovetkeztetni néhdny tizezer évnél régebbre (Semino 2000; Underhill
2003), illetve meglepd, nem vart eredményeket produkdlnak (pl.: “A klasszikus genetikai markerek,
valamint az anyai 6r6klédéstii mitokondridlis DNS és az apai 6roklédésti Y kromoszéma- polimor-
fizmus sszehasonlité vizsgdlatok eredményei alapjin kimondhatjuk, hogy mi magyarok a finnekkel
egylitt az indoeurdpai nyelvesalddba tartozé népességekkel vagyunk kozeli rokonsdgban, de egymads-
sal nem. Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjék, hogy a magyarok bejovetelével alig valtozott a térség gén-
dllomédnya.” Béres 2001; Semino 2000b).

Csupdn az utolsé 20 000 évrdl késziilt pontosabb régészeti korbeosztds, de ennek datdldsa is na-
gyon problematikus (Siimegi 2003; Renfrew 2001; Szillejmen 1975). Ehhez képest a legrégebbi ed-
dig megtaldlt, mdr biztosan ember készitette kdeszkdzoket tobb, mint 2 millié évesnek becstilik. Alig
tudunk valamit a maltunkrél.

A nilunk kiilsnosen sokat emlegetett népvandorlds-elméletek @j és 6j kdrnyezetbe, téjba helyez-
nek egy-egy népet, embercsoportot, s ez kizdrnd, vagy esetlegessé tenné a befogadé tdjjal valé mé-
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lyebb kapcsolatot. Mintha jészdntukbdl jobbra-balra vindoroltak volna zirt etnikai tdmbék, persze
4j és uj tires(!?) foldekre kéltozve, majd ezeket otthagyva. A régészet csak bizonyos kulturdlis tdrgyak
elterjedését, vagy visszahtizdddsit tudja dokumentdlni, illetve hdboruik irdsos nyomadt taldltdk meg, a
régészeti antropoldgia pedig hol aldtdmasztja, hol nem a feltételezett vindorldsokat. Valészintleg ez
ritka kivétel lehetett, s tdbbnyire csak a katonai, vagy a kereskedd vezetd réteget érintette, mig a va-
16di “termel8” népesség helyben maradhatott, hogy eltartsa azt. Ez egyértelmtien kideriil a régi kinai,
vagy bizdnci forrdsokbdl, ahol leirjik, hogy az aktudlis lovasnomdad héditék kevesebb adé6t igérnek az
slakosoknak, mint régebbi kinai, vagy bizdnci uraik, igy szerezve meg a tdmogatdsukat az esedékes
invédzié el6tt. Nagy Sdndor, Dzsingisz kdn, Timur Lenk, vagy akdr Atilla héditdsainak legnagyobb
része vértelen volt, mivel sokszor 6nként csatlakoztak a szomszédok, s igy nyilvdn helyiikon marad-
hattak (Gyorffy 1965; Ligeti 2004; Széddeczky-Kardoss 1998). Arpdd népe a Karpit-medence “6sla-
kosaival”, még a legvéresebb szdju szlovik, vagy romdn torténetird szerint is csak egy csatdt vivott, s a
hazai kronikdk szerint itt sajét nyelvén beszél6 embereket taldlt. Egyes népek taldn mdr évtizezredek
6ta élnek ott, ahol most, vagy élnek nagyon hasonlé kdrnyezetben, s igy hosszt-hossza id8 4llt ren-
delkezésre a kornyezetitk megismeréséhez, s a kolesonos alkalmazkoddshoz. Tovdbbi példa erre az
Ausztria és Olaszorszdg hatdrdn megtaldlt 5000 éves bronzkori “Otzi”, akinek mitokondriglis DNS-e
felttin8en hasonlit az ugyanazon vidéken ma él6 emberekéhez (Cavalli-Sforza 2002).

Nézzitk meg, hogy ma kik élnek Eurdzsidban. Itt a népességet mai tuddsunk szerint a kovet-
kez8képp lehet csoportositani. A legmeghatdrozébbak az indoeurdpaiak (régebben indogermdn,
indodrja), a mai Eurdpa, s Azsia jelentds részének lakéi, germénok, latinok, szldvok, iréniak, afgénok,
indiaiak... A torténeti forrdsokbdl nyomon kévethetd invézidjuk legaldbb 6-8 ezer éve tart, ekkor
indultak harcos héditéként, valahonnan taldn a mai Kelet-Eurdpa hatdrvidékeirdl, s azéta lakedk be
majdnem teljesen Eurdzsidt. Mivel mindeniitt rdtelepiiltek valakikre (Eurépdban keltdk, pelaszgok,
baszkok, Azsidban protoindiaiak, ugorok, tiirkok...), akikkel 6ssze is olvadtak, kultirdjuk kevere-
dett, emiatt borzasztéan heterogének, s ha nem uralndk a vildgot, valészintileg nem ez alapjdn a kis
kozds tulajdonsdgesoport (valdjaban a vezetd réteg hasonldsdga) alapjin rakndk ket egy kupacba,
hanem t6bb kiilén csoportként beszélnének réluk. Masik meghatdrozd csoport az dzsiai siksdgok
torok népeinek nagy halmaza a t8rokokedl az ujgurokon 4t a kazakig, tirkménig. Ez mdr sokkal
konzervativabb, lassabban véltozd, kompaktabb népség, akik dént8en az Eurdzsiai fiives siksdgokat
lakedk be. A harmadik meghatdrozé csoport még egyontetiibb, a mongol és észak-kinai népek, akik
eredetileg az dzsiai félsivatagok, sivatagok lakoéi. Eszakra kisebb leszakadt népek, kozosségek élnek a
tajga és a tundra &vben, igen heterogén és a mai napig meg nem hatdrozott eredettel (ahdny kuta-
t6 annyi elméler). Egyikiik sem jdtszott meghatdrozd torténelmi szerepet az elmule évezredekben!
Valészintleg tobb kiilon szdlbdl erednek az eszkimdk, nyenyecek, ugor, finn, lapp stb... népek, né-
pecskék. Legkeletebbre igen sajétos és zdrt kultirdjdval Dél-Kina, Korea, Malajzia és Japdn 4ll, szinte
fiiggetleniil mindenkit8l Eurdzsidban. J6l példdzza ezt, hogy bdr Kindt szinte sosem kinaiak vezették
(evenkik, mongolok), mégis az 4j urak egy-két emberltd alatt teljesen alkalmazkodtak. Kindt csak
kinaiként lehet vezetni. Délnyugatra sémi-hdmi népek élnek, akik az Eurdzsiai-hegységrendszeren
nemigen jutottak 4t, hatdsukat csak az utébbi két-hdrom évezredben éreztették a mohamedan és a
keresztény, vagy hasonl valldsokon keresztiil. Ez utébbi kettével most nem foglalkozom. Fennma-
rad még néhdny kakukktojds, népek, akik nem illeszkednek a szépen kitaldlt nagy rendszerekbe, ere-
detiik bizonytalan, rokonaik a mai napig nem tisztdzottak, vagy nagyon vitatottak s igen eltérnek a
kozvetlen kérnyezetiiktl mind nyelviikben, mind kultdrdjukban. Példdul ilyenek a baszkok, a Kau-
kézus sok népe, vagy akdr mi magyarok.

Abbdl indultam ki, hogy minden ember arrél tud mesélni, amit megélt, ltott, elgondolt s vég-
s6 soron minden mesének egy a célja, hogy a hallgaté teljesebben ldssa a vildgot, igy konnyebben
eligazodjon benne (a gyerekek legfontosabb dolga a felkésziilés, tehdt nekik a legfontosabb, hogy
sokmindent megtudjanak a vildgrél). Ez nem feltételezi azt, hogy minden esetben csak valésdgos dol-
gokrdl meséljiink, hiszen nem tapasztalhatunk meg mindent, szdmtalan lénnyel nem taldlkozunk és
a természeti torvények nem kézzel foghatdak. Pontosan a nem ldthaté dolgok és eszmék bonyolult-
sdga miatt johetett létre az absztrakei6 és a példakon keresztiil torténd ismeretdtadds, tanitds. Nagyon
sok absztrakciét mdr nem értiink, hiszen nem haszndljuk azokat az eszkdzoket, térgyakat, rendszere-
ket, amikbél sok mese kiindul. Emiatt is ttinnek sokszor “mesének”, kitaldlt, értelmetlen torténetnek.
A magyar népmesékben is szdmtalan példat taldlhatunk erre: a parazsat evd, gebébél taltos paripd-
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vé véltozé 16, taldn Gseink simdnjainak (tdltosainak) tliz felett kifesziild dobja, amin a sdmdn az Egi
Atydhoz utazik, hogy segitse a kozosséget; a kacsaldbon forgd palota régebben inkdbb szegen 16gott,
s lehet, hogy ez a szeg a Sarkecsillag, ami koriil forog az égi vildg (Jankovics 1996). Mésik fontos sze-
repe, hogy hireket adott 4t a maltbél, vagy a jelen egy-egy tivoli foldrajzi pontjdrdl (Gjsdg, TV, Inter-
net hijan...). A multbeli események tovabbaddsdra j6 példdt szolgaltatnak az eposzok vagy a monddk.
Ha messzir8l jott vandor érkezett, s szdlldst kért, cserébe meséltették mi tdrténe a vildgban, hogy néz
ki az a vidék, ahonnan jott, mi mindent ldtott az Gtja sordn. Oly fontos volt ez a szokds, hogy voltak
emberek, akik ebbdl éltek, s jirva egyik udvarbdl a mdasikba, egyik jurtdbél a kovetkezdbe meséltek
a régiekrdl, az 8sokrdl — hdsokrdl s a messzi vildgokrdl (bdrdok, igricek...).

A mitoszok, a mondék és a mesék mind-mind egy nép gondolatvildgit tiikrozik. A mondék
konkrét eseteket beszélnek el. Egy-egy konkrét ember, hely, tdrgy toérténetét. A torténet vezetése
mindig a térténést igyekszik kévetni, s kevésbé a vildg dltaldnos rendszerét. A mitosz az emberfeletti
hatalmak cselekedeteit és az emberfeletti vildg rendjét mondja el. Hogyan keletkezett a vildg, hogyan
lett bele ember, hogyan alakult ki a vildg rendje, példdul Fehérléfia minden évben lemegy az alvildg-
ba és visszahozza a Napot, hogy ezzel fenntartsa a vildg kozmikus rendjét. Ha Szent Laszl6 vizet fa-
kaszt valahol (hozzdvetdlegesen minden tizedik Kdrpdt-medencei telepiilésen), az sokkal inkdbb mi-
tosz, mint eredetmonda, hiszen egy 8si vizteremtd, tehdt “dld6” kirdlyrél emlékezik meg. A klasszikus
gdrog “mitoszok” jo részét ugyanakkor a mesék kozé sorolndm. Nem véletlen, hogy sokszor kole8k
irtdk (esetenként politikusok kérésére)! A mesékben a motivumok a fontosak. Altaliban meghats-
rozottak a szerepkorok, de az mindegy, hogy éppen ki tolti ezt be. Minden hés nagyjabél ugyanazt
csindlja. Vannak mesetipusok, s minden tipuson beliil, szinte végtelenszdému lehetdség rejlik a mese
kibontdsdra, hiszen csak egy er8s vdz 4ll a meséld rendelkezésére, s ezt Ugy cifrdzza, ahogy jolesik. Pél-
ddul a kirdly a ldnydnak férjet keres. Az lesz a férj, aki 3 prébdc kidll. Sokan jelentkeznek, de minden-
ki sikertelentil, mig jon egy elsd szempillantdsra nem tdl alkalmas legény (szegény, legkisebb, cstnya,
elvardzsolt...) és kidllja a prébdkat, megkapja a kirdlykisasszonyt és a fele kirdlysdgot. Ezt a hdrom
mondatot sokezerféleképpen lehet elmondani. A mese olyan, mint egy gydngyfiizér. Rengeteg-féle
lehet, de csak a meglévd gydngydk koziil, a hagyomdnyainkbél vélogathatunk. Persze a mese, a mi-
tosz és a monda csak 3 sarokpont, valéjéban folyamatos az dtmenet.

Osszességében az 6sszegylijtott mesekincs egy-egy nép szinte teljes gondolatvildgar fejezi ki. Al-
kalmazkodik a mindennapi gondokhoz, megoldandé problémékhoz. Segit eligazodni a mindennap-
ok cselekedeteiben. Ezt a feladatdt akarva-akaratlan is elvégzi, hiszen errdl beszélnek egymas kozote
az emberek, s a gyerckekbe ezek a mintdk épiilnek be egészen kis korukban. Bdr fontos megjegyez-
ni, hogy régebben elsésorban a feln8ttek meséltek egymdsnak. Ezt helyettesitik ma jobb esetben az
irodalmi alkotdsok, rosszabb esetben a TV-misorok. Itt is elvdrjuk, hogy a “jok” legy8zzék a “rosz-
szakat”, a “btin” “biintetést” vonjon maga utdn. Ritka a kivétel. A mai mdmesék is erre a kaptafira
késziilnek, csak sokkal erdsebb benniik az egyénieskedés, a mindendron tjat akards. De hdt pont ezt
vérja el mindenkit8l a mai vildg.

Ha megnézziik az egyes teriileteken él6k meséit, meglepd kiilonbségeket lehet felfedezni. Mdst
mesélnek a tajgdn, mdst a mongol jurtdkban, megint mast mond Annus néni az unokdjdnak, és mést
l4t a TV-ben egy amerikai kisgyerek. Ha nagyobb teriileten, egymdssal szomszédsdgban él§ népek
lédncait vizsgdljuk, érdekes hasonldsdgokat és kiilonbségeket lehet felfedezni, illetve észre lehet venni
azokat a fokozatokat, amik sordn 4talakul a mondanivalé, a tartalom, még ha a forma marad is. Erre
két viszonylag trividlis példdt lehet felhozni. Az egyik j6 példa észak és dél kapcsolata a tundrdtdl és
a tajgdtdl a sztyeppéken 4t az Eurdzsiai-hegységrendszerig, a gazdag Irdnig, a mdsik pedig Eurdzsia
keleti és nyugati vége kdzott az dtmenet, ami szerintem féleg a hajdani erdei és sztyeppi kdrnyezet
kiilonbozdsége kapcsdn értelmezhetd.

A tundrdn meglehet8sen bardtsigtalanok a létfeltételek az ember szdmdra, ezért Oridsi teriiletre van
sziiksége egy-egy csalddnak, vagy kozosségnek, hogy dssze tudja szedni azt a tdpldlékot, amib8l megél.
Emiatt nagyobb kozdsségeket nem is taldlunk itt ma sem. Tovabb neheziti az életet az akdr &l éves ¢j-
szaka, és rendkiviili hideg, a Nap éltetd erejének korldrozottsdga. Egy fokkal jobb a helyzet a tundrétdl
délre, a tajgdn, de a treénelmet figyelve még itt is azt tapasztaljuk, hogy az ide beszorulék széthullanak,
nyelviik és kultardjuk széevalik. Ma is ez torténik az obi ugorokkal. Mér ezért is értelmetlen az az elkép-
zelés, hogy itt 6ssze tudja szedni magdt egy nép, amelyik legydzi a szomszédos déli sztyeppén, sokkal
jobb helyzetben éléket, s elfoglalja a helyiiket. Még délebbre, az eurdzsiai fiives pusztdk térségében mdr
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sokkal virdgz6bb, jéval nagyobb eltartéképességli teriiletek vannak. B8séges vizelldtds a nagy folydk mi-
att, nagy erddk, ligetek, s az erd8k kézote dus fiivii sztyeppék nagytesti legeld dllatokkal, melyek kitting
és bdséges vaddszzsdkmdnyt biztositottak, illetve kitlin8en lehet legeltetni. Idedlis volna, ha nem lenne
til mozgalmas, jon-megy az ellenség. 1d6rél-idére birodalmak emelkednek fel, vagy tiinnek a mélybe.
Még gazdagabbak azok a hegyldbi teriiletek, ahol a védelemrdl is lehet gondoskodni. S valéban itt ala-
kultak ki a mérsékelt v nagy kultirdi Kina, India északi része, Irdn és ezek pereme.

A legzordabb kérnyezetben él8k meséi olyanok, mint a lidércnyomads (pl. Hajdd és mesai. 1975).
Az eszkimok, nyenyecek, enyecek torténetei egyszertien az életben maraddsrél sz6lnak, semmi tobb-
18l. Az emberek teljesen kiszolgdltatottak szinte mindennek, ami koriilveszi 8ket. Gyakori az a mese-
elem, hogy valaki nagyon megerdsodik, s erre dsszefognak a kornyékbeli emberek és egyiitt megolik,
nehogy & tegye ugyanezt veliik. Ilyenkor 4ltaldban életben marad valaki, aki felnéve szintén nagyon
erds lesz, s 6 bosszut 4ll, tehdt szintén mindenkit megél. Ite csak a helyért folyik kiizdelem, nem a
vagyonért, hiszen gyakorlatilag senkinek sincs semmije (a nyenyeceknél a vas sz6 el6tagként vardzsla-
tosat, mégikusat jelent, vaskés=vardzskés, vassdtor=vardzssdtor). Ha befogadjk egy legyilkolt ember
kisgyerekét, az a szolgdjuk lesz, majd ha felnd, s kordbbi ura megoregszik, akkor szerepcsere. Minden
szén érz8dik, hogy soha semmit nem tudnak tervezni, teljesen ki vannak szolgéltatva minden elem-
nek, szinte csak sodrédnak. Ha nem emberi hatalomtdl segitséget kapnak, vagy figyelmeztetést, ak-
kor nagyobb baj helyett kisebb torténik veliik.

Erdekes, hogy a délebbi népek taldn legfontosabb istene, istenfia (Vildgvigydzé férfit) ndluk is
megfordul, de mdr nem isten, hanem nagyobb ur, aki esetenként ugyantgy meghal, mint bérki. Né-
pek kozott nem tesznek kiilonbséget, csak egyes emberek, vagy kis csalddok vannak. Mivel kevés az
ember, s nekik sincsenek eszkozeik, a kornyez8 tdjat nem, vagy alig véltoztatjdk meg.

A tajgin él8k (pl. Gulya 1960; Gulya és Sandor 1959) kozétt tlinik fel a nagyobb kézdsség. Van
bonyolult istenképiik, s sszetettebb mitoldgidjuk is. Lehet, hogy ez feltételez egy minimélis, 1étszd-
mot? Itt mdr megkiildnbdztetnek népeket, példdul a manysikat és hantikat, az evenkiket, a hédité
oroszokat. A meseh8s6k mdr nem csak egyszertien erds emberek, akik le tudjék gy8zni a tobbieket,
hanem lehetnek vezet8k is. Az obi ugorok hajdani lovasnomdd multja is erdsen érz8dik, tobbek k-
zott h8smese toredékekben.

A tajga, vagy a hegyek erdei és a sztyepp hatdrdn él6k meséi jol kifejezik a két, szinte teljesen kii-
16nb6z8 vildgot. A tuvaiak meséiben (Hegyi 1959) a pusztdn gazdag és hatalmas kdnok laknak, az
erd8kben pedig 8k, szegények tengetik életitket. A felemelkedés egyik hagyomanyos médja a kdn
szolgdlatdba 4llds, a kdn csalddjaba val6 bejutds. A vagyon is tdbbnyire joszdg, aminek legeld kell.
Szemmel ldthatéan a mesehdsok “igyekeznek” az erddbél a puszta felé.

A sztyeppén (pl. Kovics 1958; Lérincz 1969; Mdndoki és Lordnt 1973; Birtalan 1998), ahol a
legmeghatdrozébb a sik, a teriilet, a vildg 4ttekinthetdsége, mdr 4ltalinos az egyistenhit (“Tengri”,
magyarul végtelenség, hatdrtalansdg, tenger). Az emberi szerepek is dtalakulnak. Mdr nem a termé-
szet a f6 ellenség, hanem az ember. Meghatdrozdak lesznek a hdsmesék, ahol a f8hds megkiizd mds
hésokkel, s legydzi 8ket. A mesék szerepldi tudatosabbak, 8k irdnyitjdk sorsukat, nem a természet
er6i el8l menekiilnek, hanem kihivdsokat keresnek. Maguk mennek sorsuk elé, nem pedig sodréd-
nak. Itt taldlni a leghosszabb torténeteket is. A burjét Altdn Sagdj Mergen (Arany Sagdj a nagy vaddsz)
teljes torténete egy hétig tart. Mondjak, hogy aki teljesen, elejétdl a végéig el tudja meséli, semmit ki
nem hagyva, egy gyonyérien felszerszimozott lovat kap Tengrit6l. A mai napig még senkinek sem
sikeriilt. Meghatdrozé a csaldd, a kozosség. A becsiilet, a tisztesség, valds, vagy fogadott testvér (ko-
masdg) még az életiiknél is fontosabb. A nemzetség, vagy a kozosség tavoli tagjai is feleldsek egyma-
sért. Kitordlhetetlen nyomot hagyott e népek kultirdjaban az 4llactenyészeés. Ha a kazak mesehds
egy csoddlatos dobozt kap ajdndékba, akkor azt kinyitva ménesek, nydjak, csorddk ura lesz, mig k-
zeli szomszédja az orosz, hasonlé esetben hdzat, kertet, gazdag istdllét nyer. A pédsztorkodd, “nomdd”
kazakokndl a legnagyobb kincs a szélnél is sebesebb tulpdr, a téltos paripa, aminek a hdtdn be lehet
szaguldozni az egész puszeat. It még az aranyat is Ggy mérik, hogy “l6fej nagysigt”. A Bels6-Azsi-
ai fiives pusztak két nagyobb népcsoportja kozott is van némi eltérés. A mongolok, burjdtok meséi-
ben tobb az erdpréba, a nyilt kiizdelem, esetenként a kegyetlenség, mig a torokok, kazakok, kirgizek
meséiben gyakrabban kell a feladatot ésszel, tigyességgel megoldani. Taldn a félsivatagi, sivatagi és a
konnyebb sztyeppei életméd miatt alakult igy. A kdrnyezd tdjat a sztyeppén él6k mdr jelentdsen ala-
kitjdk. A gyepeket legeltetik, vagyis lecserélték az itt 8shonos legeld nagyvadakat, s helyette sajat hd-
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zidllataikat hajtjdk. Gyakran tullegeltetnek, de ez igen hamar visszaiit, s mivel el kell vindorolni, a
teriilet tobbnyire tud regenerdlédni. A “eéli sz4lldsok” (aul, aal, ail, ool, magyarul falu) és a kereske-
dévarosok mellett kis kiterjedésti intenziv szdntokon gazdilkodnak.

Délebbre pedig, ahol az emberek mozgdsa korldtozottabb a hegyek és az erdék miatt, az Eurdzsiai-
hegységrendszer mentén, egy-egy kozdsség kisebb megrazkddtatdsokkal évezredekig nyugalomban él-
het, épitheti a kultardjac, s emellett véltozatos kornyezetben ¢él. Itt taldljuk a legbonyolultabb, mér tuda-
tosan tanitd jellegi meséket, torténeteket, amelyek gyakran tudatosan sziiletnek, meghatdrozott céllal,
az adott kozosség erkélesi, etikai értékeinek megtartdsa céljdra, s nem azért, hogy megtaldlja a legkony-
nyebb boldoguldsi lehetdséget az adott kornyezeti tényezék kozote. Ezeket felvéltja a nagyobb és nem
feltétleniil rokoni emberi kozosség (Irdn, Kina, India — pl. Striker 1991). Itt a legintenzivebb a tdj 4tala-
kitdsa, ami f8leg a szdnt6foldi, helyhez kétote gazddlkoddsbol adédik. Ezek a kozosségek a legfiggetle-
nebbek a tdjtél, mégis a legsebezhetdbbek, mert a kornyezet hirtelen valtozdsaira nincsenek felkésziilve,
s a bonyolult rendszerek hamarabb omlanak &ssze. Persze a lehetséges zsdkmdny is itt a legnagyobb.

Nagy a kiilonbség a f8leg nyugati erddlakoé és a f8leg keleti sztyepplaké népek kozdtt sok minden-
ben, igy a mesevildgukban is. Ez nem lehet véletlen, hiszen életszemléletiiket, vildgképiiket meghatd-
rozza az a fizikai és biol6giai kérnyezet is, amelyben életiiket élték, éltitk évszdzadokon - évezredeken
keresztiil. Egészen mds kdrnyezet veszi koriil az egyiket és egészen mds a mdsikat, ennek megfelels-
en mdshoz kell alkalmazkodni, médsként lehet életben maradni. Az elmult egy-két ezer évet leszdmit-
va Eurépa majdnem egész teriiletét a jégkorszakok utdn erd8k boritottak, méghozz4 stird, zart erd8k.
Ezekben az 8serdékben 50—60 méteres fadridsok éltek, melyekben nemegyszer lakni lehetett, nagyobb
4gain tobb ember elfért. Ma mdr elképzelni sem tudjuk, hogy milyen 6ridsi lehetett, s az ember milyen
kicsi volt benne. Azsidt viszont jérészt erd és puszta mozaikja borithatta. Valészintileg nagy erds- és
nagy sztyepp-foltok viltakoztak, s elsésorban az erdtlen helyeket laktdk emberek. A Kindban fenn-
maradt irdsok jol dokumentdljak a mongol pusztékat és az ott él8k életét, s valdszintileg a puszta kicsit
nyugatabbra is hasonlé volt. A kézelmult megéreéséhez fontos azt is tudni, hogy a jégkorszak Eurdpdt
egészen a Kdrpdtok északi 1dbdig letarolta, itt akkor komoly népesség nem maradhatott életben, mig
Azsia szdraz bels teriiletei jorészt jégmentesek maradtak, sokkal jobb feltételeket teremtve az embe-
reknek az életben-maraddshoz. Eurépa nagy része 16 000 éve beerdésodot, s igy is maradt az emberi
erdbirtdsokig (Frenzel 1992; Jérai-Komlédi 2000; Molndr és Kun 2000; Siimegi 2001).

A leglényegesebb kiilonbség, hogy az erddlakdk kevésbé ldttak 4t a kornyezetiiket. Soha nem tud-
hattdk, hogy nem les-e rdjuk valami, az akdr 2 méterre 1évd fa mégott. A kdrnyezetiik, a vildguk tele
volt buvéhelyekkel, amiket nem tudtak beldtni. Ha valami ellenséges, akkor azonnal tudni kellett
védekezni, azonnal kellett donteni. Az erdei kdrnyezet miatt emberiinknek gyakran egyediil kellett
szembenéznie az ellenfeleivel, hiszen varatlan timadds esetén a tobbiek messzebb voltak, mint a ta-
madé. A pusztdt ezzel szemben 4t lehet ldtni. Létjuk az eget és a foldet igen nagy tdvolsigban. Ha
jon az ellenség, még rengeteg id6 van felkésziilni, hiszen jéval hamarabb észre lehet venni, mint hogy
odaérne. Itt csoportokban élnek az emberek, s van id8 felkésziilni, a vezet6knek is fontosabb szerepe
van, mivel a védekezés, vagy tdmadds kozosség szintdl, szervezettebb. Aki nem ehhez alkalmazkodott,
taldn genetikailag is, az kiszelektdlédott. A Nyugat-eurépai mesék tele vannak erdei lényekkel, tiin-
dérek, orkok, elfek, gnémok, térpék, ogrék, gargoylok, szérnyek, sirkdnyok leselkednek mindeniitt,
ami még a legtjabb korban keletkezett “mitoszokban” is megfigyelhetd, példdul a Gytirik Urdban
(Tolkien 2001). Ezzel szemben a pusztdn csak emberek élnek, vagy ha mégsem akkor rendkiviil em-
berszer(i lények jelennek meg, akik ugyanazt akarjak, mint a hés, esetleg sokszor emberek csak mds
alakban. Ennek megfelel§ az égick pantheonja is. Az indoeurépai népek eredendéen sokistenhivék.
Se szeri se szdma az isteneknek, sokszor 8k se tudjak valamennyit megszdmolni, s dllandé a rettegés,
hogy valamelyikkel nem a megfeleld médon bantak. A legjobb példa erre a sért8dés, hisztis és kicsi-
nyes gorog istenek kara. Bels6-Azsidban, ahogy a vildg 4ttekinthets, az ég is sokkal egyszertibb. Al-
taldnos az egyistenhit (a simdnizmus ezt nem zdrja ki!), s hidnyzik, illetve lényegesen egyszer(ibb a
nyugaton tlbonyolitott és képlékeny hierarchia az emberfeletti és ember alatti lényekkel (Di6szegi
1960). A mesékbdl az deriil ki, hogy az erd8lakék kozote létezik az abszolut jé (meglepd médon ez
az, ami az emberek rovid téva érdeke), ezzel szemben a pusztdn err8l mér jéval kevesebbet hallani. It
er8k vannak, s nem j6 vagy rossz, hanem legy8zott, aki szolgdl, vagy tr és akkor én szolgdlom.

Belsé-Azsidban a mesék jelentSs része hésmese, hésének. Itt a hés elmegy és megkiizd ellenségei-
vel, azokat legydzi (pl. Radajev 1999; Lérincz 1969). Altaldnos, hogy nagy hatalmu urak harcolnak
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egymissal. A tét vagyon, vagy feleség, esetleg bosszu, de akkor is az el6z8 kettd jir a végén jutalom-
ként. Elitélik a tisztességtelenséget, a mongolok sokszor még a csalafintasdgot is, s tisztességesnek
csak a szemtdl-szembe harcot tartjédk, emiatt sokszor nem is kell, hogy tdl okosak legyenek. Gyak-
ran van mellettiik egy segitd, aki megmondja, hogy mikor mit kell tenni, vagy egyszertien szerencsé-
jiikk van. Ez a leggyakrabban egy 4llat, vagy 4llat alakban 1év8 segitd-szellem, segit6-taltos, példdul a
lova, ahogy a mi meséinkben 4ltaldnos. A tdrténetet sem bonyolitjdk meg, csak a legy6zend§ ellen-
séges hésoket szaporitjak, esetleg a zsadkmdnyt névelik, hogy hosszabb legyen a mondanivalé. A hds
maga megy kiizdelmei elébe, hacsak nem kisgyermekkordban éri sérelem, de ekkor felndve a bosszt,
az ének, a mese lényegi részét mér tudatosan, magdt vezérelve viszi véghez. Fontos, hogy bdrmikor
donthetne a kiizdelem felvallaldsdrdl, vagy abbahagydsirdl. Szabadon donthet! Persze, ha hagynd a
csudédba az egészet, akkor nem volna mir8l mesélni, ezért csak azokat a torténeteket ismerjiik, ahol
birkéztak egymdssal. Az ellenség mdr sokkal meghatdrozottabb szerepkorben ldtszik, csak védekez-
het, ha a h8s megtdmadja.

Nyugat-Eurépdban a h8sok 4ltaldban kis emberek, vagy kis lények, akik feltlinden kisebbek a le-
gy6zenddnél. Az ellenfél vagy az Erd8ben van, vagy az Erd6bél jon ki, s felboritja az élet megszokott
rendjét. Fontos, hogy esélytelen lenne fizikailag védekezni, emiatt muszdj cselhez, &rmdnyhoz, hit-
batdmaddshoz fordulni, hiszen mds esélye nincs. Egy kis horror is belefér. A kiizdelem célja a rend
helyredlldsa, meg hogy hazamehessen végre a f8szerepld. Szdmrtalan jol ismert példdt sorolhatndnk
ide a Jancsi és Juliskdtdl, a Farkas és a hét kecskegiddig.

A Kirpat-medencében, féluton e kettd kozott, talin Eurdpa egyik legfontosabb biogeografiai
hatdra, a Duna mentén sok szempontbél dtmeneti képet kapunk. A hésiink okos és erds is. Az ere-
je azonban sokszor rejtve marad, mert valami miatt nem haszndlhatja (elvardzsoltdk, megatkoztdk),
csak a mese folyamdn szerzi vissza, hogy gy8zedelmeskedni tudjon. A hds mindig a legkisebb a széba
johetd szerepl8k koziil (harmadik fit, kiskirdlyfi, béreslegény...). Ennek ellenére tudja a helyes ér-
tékrendet, emiatt aki csak tud, segit neki. Nem azért, mert 6 a hés, mint keleten, hanem mert kidllja
a prébdkat. Majdnem minden hés és az ellensége is megmérettetik(!), a mese elején. Igazdbdl innen
tudjuk, hogy ki mellé kell 4llni lélekben. Ez akdr keleten, akdr nyugaton eleve elrendeltetett. Taldn
csak nagyobb kultardk mdr tudatos tanité célzatt tdrténeteiben lelni hasonlét (India, Kina, Irdn).

Taldn a legtanulsdgosabb, hogy mi az, amit a h8s a mese végén elér. Mi a jutalom, mi az, amit a
szabadjdra engedett fantdzia a legjobbnak ismer el. Keleten, a pusztdn, a cél, amiért kiizdenek a va-
gyon megszerzése valaki mést6l, vagy visszaszerzése annak, amit t8litk raboltak el hasonlé médon.
Igy szereznek asszonyt és foldet (legelé-teriiletet) is. Fontos a hirnév, a becsiilet! A mintdt konkrét
torténelmi személyek is kovetik, hiszen ezeken nevelkedett Dzsingisz kdn, Timur Lenk, s valészind-
leg a régebbiek is. Sokukbdl valédi mesehds is lett, akdr az igen megbecsiilt “Kétszarvii Iszkenderbdl”,
akit mi Nagy Sdndorként ismeriink. Eléfordulnak a vildg rendjét mozgaté hdsok is, mint Fehérl6fia,
Vildgvigydzé-férfig, akik tulajdonképpen a vildg mozgdsdt, korforgdsat jétsszak el, de ez mar mitosz.

Ndlunk 4ltaldban a cél a feleség és a biztos megélhetés, gazdagsdg megszerzése (boldogan éltek,
mig meg nem haltak, fele kirdlysdg, hét hatdrra sz6l6 lakodalmat csaptak...). A szegény ember t5bb-
nyire mdr hdzas, s annyi a gyereke, mint a rosta lika. Nekik akar enni adni, s dltaldban ezt a problémit
oldja meg végérvényesen. A gazdag ember, vetélytdrsa a szegénynek, s mint ilyen nem jé ember, alul
is marad. Csak akkor j6 egy gazdag ember, ha & a kiraly, vagy a fejedelem. O mr leginkébb feleséget
keres, s szerez is magdnak, prébak kidlldsdval. Az eréfeszitéseket, amiket a mesehds tesz, nem az erd-
szak jellemzi. Kivétel az 6nvédelem és a sdrkdnyok esete, akiknek a fejeit elészeretettel vagdossdk, de
nem ez az dltaldnos. Az 6rdégdt sem 6lik meg, inkdbb tdljarnak az eszén. Sokkal gyakrabban fordul
el8, hogy prébakat kell kidllnia emberiinknek, amik sordn bebizonyosodik, hogy erkélesileg megiiti
a mércét, helyén van a szive és az esze. Tudja hogyan illendd készonni (“Adjon Isten Oregapim”),
tudja, hogy segiteni kell, hogy az erdei 6regembernek élelmet kell adni. Esetleg rendelkezik olyan
partfogdkkal, akik elldtjak olyan tdrgyakkal, amikkel kidllhatja a prébdt, példdul vardzstargyakat sze-
rez, de ezt megeldzi ezeknek a partfogéknak a megszerzése, hasonlé prébéval. Ez megint a “nagy kul-
tardk” tanmeséi felé utal. Itt is ismert sok vildgmagyardzé mese-mitosz, melyek tulajdonképpen jel-
képekben mesélik el a foldi és égi eseményeket (Benedek 1988; Benedek 2006; Berze Nagy 1958).

Nyugaton a cél a mesékben nem t3bb, mint hogy végre vége legyen a megprébéltatdsoknak, s ha-
zamehessenek, hogy folytassik az életiiket ott, ahol abbahagytak. Az ellenség legydzése mar a teljesség
lehet, s nem Iépnek innen tovébb. Az emberevd-farkast vagy erdei szérnyet kivégzik. Jancsi és Julis-
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ka nem visz haza semmit a mézeskaldcs-hdzikébdl, nem is eszi meg, sz6 sincs vagyonrdl. Taldn, azért
mert otthon akkora tokéletesség van, hogy teljesen felesleges rajta barmit is véltoztatni. Ez az 6ntelt
gbg eleve kizdrja az idegen behatoldsdt a kultdrdba. Legjobb példak erre az Andersen és Grimm-me-
sék, vagy a vildg legnagyobb és legszebb tiindérmeséje, Tolkien Gyf(irtik Ura c. regénye.

Még nyugatabbra tekintve a fiatal Amerikdnak nem volt ideje népmeséket termelnie, de remekiil
helyettesitik ezt az ott gyartott rajzfilmek, Tapsi Hapsi, Tom és Jerry, meg a tdbbiek. Ezekben egyet-
len cél van, a mdsik bosszantdsa, iitése-verése, kellemetlen helyzetbe hozdsa. Taldn a korldtlannak
tlind gazdagsdg miatt nem fontosak az anyagi és szellemi javak. Vagy észre sem veszik ezeket?

Ha pusztitanak, akkor a keletiek rendkiviil célszertiek, csak amivel muszdj, azzal bdnnak el, hi-
szen a maradék felett uralkodni akarnak. Ebbe a mongolokndl belefér az esetleges népirtis is, hiszen
ezzel meg lehet akadélyozni a vérbossziit, na meg félelmet is kell kelteni (gondoljunk példdul a Tatar-
jérdskor toértént Kdrpat-medencei pusztitds jellegére — hiszen itt nagyon komoly veszteségei voltak a
mongoloknak a korabeli forrdsok, Rubruk és Plano Carpini leirdsa alapjan — Gydrffy 1965). Nélunk
alig fordul el8 egy-egy emberhaldl, esetleg az ellenséges sirkdny vérzik el. Nyugaton éles hatdr van a

“bardtok” és az ellenséges vildg kozott, s ez utdbbi pusztitandd szdrostiil-bSrostiil. Erre legjobb pél-
dakkal a modern amerikai filmgydrtds és a 16voldoz0s jétékai szolgdlnak.

A keleti ember benne él a tdjban, elfogadja olyannak, amilyen, tudatosan megvéltoztatni nem
akarja, de haszndlja. A nyugati ember fél attdl az erd8tl, amiben élnie kellene, s mindent megtesz,
hogy elpusztitsa. Az USA-ban ma is jutalom jér minden kivdgott féért. A modern kor 6ngyilkos ter-
mészetpusztitdsa is jérészt erre az otthontalansdgra, idegenségre vezethetd vissza. Miért kellene meg-
védeni azt, amitdl féliink?

Ziarésul nézziink egy konkrét példdt. Hogyan mesélnék “Jancsi és Juliska” toreénetét a kiilonbszd
tdjakon. Ha a sztyeppén sziilettek volna, akkor a gyerekeket elraboljdk, nem eltévednek, hiszen mit
kerestek volna egyediil az erd8ben, mikor az egész kozosség vigydz rajuk, mint a legnagyobb értékek-
re. A fit-ikrek(!), hiszen a kiizdelem jobbdra nem a ldnyok dolga, valahogy hazaiizennek, mire kisza-
baditjak 6ket, vagy taldn még valdsziniibb, hogy erejiikkel maguk gydzik le a “boszorkdnyt”, a gonosz
fekete kdnt, vagy a sirkdnyt. A “mézeskaldcs hdz”, vagyis annak vagyona, kincse, jészdga, legeldje,
emberei az &vék lesz, s letelepednek itt. Az ellenség csodaszép lednyal(i) réaddsul szintén az 5vék lesz.

Nalunk az eltévedt(!) gyerekek ligyességiik és éles esziik segitségével, illetve némi kiilsé segitséggel
szabadulndnak meg, s a sikeres szabadulds utdn szépen hazavinnék a hézat, és nagy lakomdt csapndnak
beléle, esetleg eladndk, s ebbdl pénzt szereznének, amibdl boldogan élnének, amig meg nem halnak.

A nyugati vdltozat kdzismert. A gyerekeket a sziileik(!) teszik ki az erdébe, hogy elpusztuljanak. A
boszorkdnyt becsapva, azt elégetve menekiilnek a gyerekek. A szabadulds utdn a hdzat egyszertien ott-
hagyjék, oriilnek hogy megszabadultak ett8l az idegen vildgtdl, ahol minden pusztitand6. (Ha ame-
rikai film lenne bel@le, akkor valészintileg ldtvinyosan lerombolndk a hdzat és sokan meghalndnak a
tiszdrdmdban, de a hés amerikai katona megmentené a vildgot, vagyis a tébbi amerikait.)

Mindezekbél azt ldtom, hogy 6ridsi hatdssal van még mindig az emberi életre a természet és an-
nak eltartd-képessége. Ma is meghatdroz mindannyiunkat, amihez évmilliék alatt alkalmazkodtunk.
Ez igy természetes, csak akkor van gond, ha ennek nem vagyunk tudatdban. A sokféle tdj sokféle me-
sét, sokféle kulttrdt alkotott. Van olyan hely a f6ldén, ahol kénnyt élni, s az emberek is békeziien
adjék tovdbb, amit maguk is konnyen kaptak. Van, ahol véres veritékkel, egyediil kell megteremte-
ni a tdlélés feltéeeleit, s nem meglepd, hogy itt zsugoribb, irigyebb, pusztitébb emberek alakultak ki.
Nagyon vigydzzunk, mert egyféle életszemlélettel nem tudunk mdsféle teriileten, mésféle tdjban élni,
csak ott, ahol évezredek alatt kialakultunk. A kulturdlis héditds, ami ma folyik a vildgban, eltdrdlve
az 8si értékeket és éleemddokar 6ridsi romboldst okoz mindenfelé. A globdlisan egyforma ételek, hd-
zak, szokdsok, termelési mdédok eltiintetik a hagyomdnyos, évezredek alatt kiprébalt és bevalt “recep-
teket”. Egyféle vélaszt a természet tengernyi kihivdsira nem adhatunk!

Koszonetnyilvénitds

Halds koszonettel tartozom a kézirat dtnézéséére Szaldky Ildikénak, valamint bardtaimnak, akik hatdsdra ez a tanul-
mdny sziiletett Babai Dénielnek, Csathé Andrds Istvdnnak, Fogarasi Péternek, Fiileki Gdbornak, Molnér Zsoltnak, Tari
Anndnak, Térok Tibornak és Varga Anndnak.
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