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2007. dprilis 25-29.

Ember és természet — természet és ember
(Adalékok a természetes tarsadalmak elméletéhez)

MoLNAR GEzA

A szerz§ a Soproni Mahely gondozésdban, 2000-ben megjelent, azonos cim{i mivébél valogat.

... Hazdnk kézépkori gazdilkoddsdnak legalapvetdbb jellegzetessége a Természettel val6 egytitemiiks-
dés volt. Ennek azonban mér voltak korldtai. Népiink a mésodik évezred elsd éveiben 1ép ki a tor-
ténelem szinpaddra, ,bujik el§ a fiiggony mégiil”, azaz ekkor jelennek meg — elsésorban a kialakulé
4j dllam- és egyhdzszervezetben, illetve a majdani uralkodé osztdlyban — a civilizdlt vildgot a neolit-
forradalom 6ta jellemzd sajdtossigok. Mindez fokozatosan nyomta rd bélyegét a gazddlkoddsunkra,
minek kovetkeztében a hagyomdnyos (fok)gazddlkodds torténetében t6bb térés is mutatkozik. A ko-
rdbbi évszdzadokra vonatkozéan ilyen adataink nincsenek. Arra, hogy a Kdrpat-medencét 4ltaldban
egylicem(1kddd tdrsadalmi formdk uraltdk, csupdn egyetlen mozzanat utal. A medence éghajlac- és
csapadékviszonyai ellenére hosszti id6n keresztiil megmaradt termékenysége. Hogy mindez meny-
nyiben volt emberi munka eredménye, illetve mennyiben készonhet8 a Természet Snmegujité ké-
pességének legaldbbis vitathatd. Ami biztos: az él8vildg vizigényét a csapadék kielégiteni képtelen,
chhez sziikség van egy a vizet széteeritd és tartalékold (pufferold) vizesapddra. E csapda hidnya ma
mir egyértelmten érezhetd. Hogy a kordbbi évezredekben mindez hogyan alakult, csak taldlgatni le-
het, ilyen taldlgatdsokba azonban nem szivesen bocsitkozndnk. Amire megint csak tények utalnak:
a kordbbi szdzadokban is éltek civilizdlt népek e foldén, példdnak okdért a rémaiak. Hogy el6ttiik
jértak-e mdsok megint csak kérdéses, mégis, annyi bizonyosnak l4tszik, hogy ha az egyiittmiikodd
format nem is tekinthetjiik kizdrélagosnak, szerepe mindenképpen meghatdrozé volt. Erre olyan
beavatkozdsok nyomai is utalnak, melyek nagysdgrendjitkben a XIX. szdzadi folyészabdlyozdsokhoz
mérhetdk, ugyanakkor jél érzékelhetéen a természetes folyamatok kiegyenstilyozdsa érdekében zaj-
lottak. Ilyen 6nmagdban a fokrendszer is, de ilyenek az Alf6ld hosszanti sdncai...

... Az Alfold hosszanti sdncait... méltdn tekinthetjiik a folyévolgy egészének hossza tévi érdeke-
it szem el8tt tarté alkotdsoknak. A folyékra merélegesen futd, az 4rvizeket visszaduzzaszté foldmi-
vekkel kiegészitve a fokrendszer a foly6 vizhdztartdsdnak egyenetlenné véldsa mellett is miikod8képes
maradt. Fontos ezt megjegyezniink, mert nem kis részben épp a vizjirdsban a XV. szdzadtdl kezdve
bekovetkezd hasonlé véltozdsok vezettek e rendszer felbomldsihoz. Mindez persze egyfeldl jelzés is:
mit kellett volna tenni a XIX. szdzadban a Tisza mentén, masfelSl viszont kérdés: miért nem ismer-
ték fel akkoriban ezeket az 8sszeftiggéseket? ...

... A kozépkori Magyarorszdg sajdtos viszonyairdl a jobbdgysdg jogalldsa kapcsdn mér ejtettiink né-
hany szét. Littuk, hogy a nélunk a ,feuddlis jobbdgyosztaly” csak a XVIII. szdzadra siillyed eurdpai
sorstarsaik X. szdzadi szintjére. Az eltérd jogdlldsra az elnevezés jelentése, illetve ennek valtozdsai is
utalnak. A kérdés szimunkra azért is kiilondsen izgalmas, mert a jelzett eltéréseken til, mds, alapvetd
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tarsadalomépitésbeli kiilonbségre is utal. Ugyanis az ,,... Arpddok kordban a jobbdgy ... sz6 alapveti
értelme, jelentése: elbkeld, viszonylag elsé, a hasonléak kozott kimagasls helyzettel rendelkezé. A XI. szdza-
di forrdsaink a jobbdgy' ... széval az orszdg legeldkeliébb urait — fBként a kirdly kirnyezetében él6 udvari
méltdsdgokar — jelolték. A XIII. szdzad derekdtél azonban a jobbdgy sz6 ilyen — a latin melioresnek megfe-
lelé — érvelemben vald haszndlata eltiinik a forrdsokbdl és helyét a bard elnevezés foglalja el. A jobbaggiones
castri, a vdr jobbdgyai, a vdrjobbdgyok elnevezés pedig a kirdlyi virmegyeszervezet népeinek felsébb, elske-
16bb rétegét jelentette. De jobbdgynak nevezték az egyhdzi és vildgi foldesurak birtokain élé népek legeld-
nydsebb helyzerben lévd, leghevésbé terhes szolgdlattal tartozd, kiemelt csoportjdr is, kiilondsen a csak lovas,
ill. katonai szolgdlatra kotelezetteket, igy pl. a jobbagiones equites, a tihanyi apdtsdg lovas jobbdgyai, vagy
késébb a jobbagiones nobiles, nemes jobbdgyok: a katondskodd predidlisok neve.” (Kovdes 1991)

Tehdt az azonos szerep(, a tdrsadalmi hierarchia egyes szintjein azonos szerepet jitsz6 csoportokat
azonos névvel illetik, lljanak bdr a kirdly, vagy a fldesur, vagy a f6pap mellett; vagyis: ,,ami fent van
egyenlé azzal ami, lent van é ami lent van egyenld azzal, ami fent van” — legaldbbis elnevezésében,
feladataiban és a jogdlldsaban. A jobbdgy sz6 ilyen jellegli hasznalatdra a XIII. szdzad kozepétSl meg-
szlinik, ami egyttal arra is utal, hogy a térsadalom egyre hatdrozottabb piramis formdt 6lt, mely 1¢-
nyegében —ami a hierarchia felsgbb szingjeit illeti — e szdzadban be is fejezddik. Ugyanakkor e jel arra
utal, hogy a kordbbi tdrsadalmi-dllami szervezet legaldbbis dsszevethetd a természetes rendszerekkel,
egyelbre csak a tekintetben, hogy az analdgidk elve (legaldbbis korldtozottan) érvényesiil benne. Lép-
jink tehdt még egy lépést vissza, hogy kozelebb jussunk ahhoz a ,természetes modell”-hez, melynek
maradvényai a ,korai feudalizmus” idején hazdnkban még megtaldlhatok.

A feudalis kor el8tti magyar térsadalmat réviden csak bomlé 8skézosségnek szokds nevezni, me-
lyet a torzsi-nemzetségi tdrsadalmi formdk, illetve ezek maradvényai jellemeznek. Mindeme megfo-
galmazdsok csupdn annyit jelentenek, hogy elérkeztiink a kordbban vézolt fiiggdnyhéz. Littuk azon-
ban, hogy mindez nem azt jelenti: az azt megel6z8 korszakrdl nincsenek adataink, sokkal inkdbb,
hogy azokat nem tudjuk beilleszteni abba az 8sszképbe, melyben a mult eseményei csak mint a mai
civilizdcié el6zményei, gyokerei tlinhetnek fel.

»A tdrsadalomtudomdny, mint legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legkisebb bsi tdrsadalmakril, az egy
konkrét dstél egyenes dgon leszdrmazott vérségi kotelékekrdl, a horddkrol. ... beszél, melynek lészdma az
bkorban s a korakizépkorban néhdny szdz esetleg egy-két ezer lélek. A kivetkezd ennél mdr nagyobb, tibb
horddt, nemzetséget magdba zdrd, rokon horddk egyesiilésébél létrejott, magasabb fokii tdrsadalom a torzs
(tribus) és t6bb torzs politikai, katonai egyesiilése a nép. ..

Az dsidbk ota katonailag szervezkedett turdni katonanépek esetében a tirzs ... katonai kritérium.
Torzs az, amely mdr Kr. e. 270 dta tizes szdmrendszer szerint felépitett véderd szervezetekbez egy ‘tuman’
nal (magyarban tomény, 10 000 fegyveres, mai kifejezéssel hadosztdly) jarul hozzd, mdrpedig 10 000
Sfeayveres (20 %) koriilbeliil 50 000 lelket jelent. Ha egy torzs tovdbb szaporodik, kettéhasad, ha valami
katasztrdfa kiovetkeztében létszdma nagyardnyi csokkenést szenved, mds torzsekbe olvad bele, de a tirzs
minimilis létszdma mindig ugyanaz.

A turdni torzsszovetségek, vagyis népek’ a torzsek dicsoportosuldsa szerint killonbozd nagysdgiak (ono-
gur — iz-10rs, besgur — Gt-trzs, tukurgur — ‘kilenc-torzs, uturgur — ‘harminc-torzs, ticsogur —
‘hdrom-torzs, altiogur — ‘hat-torzs’ stb., stb. ami a katonai szervezetben tiz, vagy it, vagy kilenc, vagy
harminc, vagy hdrom, vagy hat stb. timényt, hadosztilyt jelent), de az egyes torzsek ‘djoncozdsi’ alapon
meghatdrozott hagyomdnyos létszdma hozzdvetdlegesen mindig ugyanaz. Az egyes torzsek toményeinek
fele 5000 f& defenziv (home guard) mdsik fele offenziv erd. A tizes szdmrendszer szerinti hadiszervezet
Kr. e. a 2. szdzadban a hunokndl, Kr. u. az 5.-ben az onogurokndl, a 7.-ben a kazdrokndl (pl. a lebediai
onogur hatdrérvidék 4 tirzsénck 20 000, az északi, barszil hatdrérvidék 2 tirzsének 10 000 embert kel-
letr a kazdr hadseregbe kiildeni), Kr. u. 9. szdzadban a magyarokndl, sér a 13. Szdzadban Dzsingisz kdn
tatdrjaindl is ugyanaz. A ‘tomény (parancsnoka a kdn) tiz egyenként ezer f6bél dllé danddrra, a danddr’
(parancsnoka a kdl) tiz, egyenként sziz f6bél dllo ‘kad-ra, vagy ‘had-ra, a ‘had’ (parancsnoka a kad-ur
lkdddr/) tiz egyenként tiz 665l dll, valdszindien rs-nek vagy 6rés-nek nevezett egységre tagolédik. Az
egész haderd feje a kagdn, vagy késébb a magyarokndl ‘horka, helyettese és vezérkari fénike (ez a kifejezés
pontosan fedi a fogalmat) a kusdn.” (Paddnyi 1989)

18 Az idézet szdvegben: joubagio, jobbagio
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Ha e katonai szervezetet vetitjiik rd a tdrsadalomra a kovetkezd egységeket killonithetjiik el: leg-
elébb a nagycsalddot (falut), mely e tdrsadalmi felépitmény alapja volt. Tiz ilyen falu alkotott egy
nemzetséget (ault, falukozdsséget), mely a gazddlkodds keretét jelentette. A kivetkezd 1épcsd az 4g,
tiz nemzetséget zdrt magdba, végiil tiz 4g alkotta a torzset. A kozdsség nem véletleniil, nem esetlege-
sen szervezdott, de még csak nem is azonos érdekek, vagy a kozéletben betéltdtt pozicidk alapjan. A
legfontosabb kozdsségszervezd erd a vérségi kotelék, s a sziiletd kozosségek legelemibb épitdkockdja,
az emberi élet folyamatossdgdt biztosito legkisebb ténylegesen dnfenntarté forma, a nagycsaldd, vagy
falu: ,A nyelvészeti, telepiiléstorténelmi és régészeti eredmények . .. isszeériek egy pontba: a magyar telepiilés
eredeti formdja a nagycsaldd telepiilése volt. Fzt a felismerést tovdbbi értékes eredmények felé akndzhatjuk
ki, akkor, ha korai torvényeinknek a falura vonatkozd részét meguizsgdljuk. Nyilvinvalévd vilik, hogy e
torvények legtibbje a nagycsaldd rendjét veszi alapul.” E t6rvényekbdl kovetkezden a nagycsaldd olyan

»mdgikus egységer” alkotott, amely egyszerre jelentette az egészet, s annak valamely tagjit. Az egyén e
kozdsség része és egésze volt, ami egyelbre csak azt jelenti, hogy egyetlen csalddtagot sem érhetett sére-
lem, csak magdt a csalddot, miképp egyetlen csalddtag sem okozhatott sérelmet csak maga a nagycsa-
lad. Ma azt mondandnk, a csaldd valamennyi tagja egyben a csaldd képviselgje volt, de az adott eset-
ben sokkal tobbrdl van sz4, mint puszta képviseletrdl. Nagyon valészind, hogy a csalddtagok déleék és
4térezeék a tdrsaik sériilését, majdnem tgy, mintha ket érte volna. Ennek nyomai a mai napig fenn-
maradtak. Sokszor hallhatunk olyan esetekrél, amikor valaki egyidejiileg értesiilt kdzeli hozzdtartozéja
halélarél, vagy balesetérdl, vagy netaldn megsejtette azt, mieldte az esemény ténylegesen bekdvetkezett
volna, miként példdnak okdért jelen sorok iréja hdrom hénapos kisfidnak haldldt. ..

Ténylegesen megélhetd és megélt kapesolatrendszerrdl van tehdt az adott esetben szd, ami azon-
ban tdrsadalmi szinten (és f6ként: szdmunkra is kozérthet8en) képviseletnek ttinik.

Tovébb lépve, e tirsadalmi forma telepiilés-foldrajzi megfelel8jérdl a kovetkezdt mondhatjuk el:

».Jalvaink, sot vdrosaink is egybetelepiilt s zdrt tombben marads nagycsalddokbil keletkeztek. A hadak,
szegek, végek, zugok és utcik nevei vildgosan eldruljdk, hogy benniik egy-eqy nagycsaldd lakott (innen
a Szegrél-végrdl rokon’ kifejezés is.)” tehdt e telepiilésrészek felelnek meg e tdrsadalmi egységnek. A
nemzetség (tiz falu kdzossége) az el6bbiekbdl sejthetden a falukdzosség, vagyis a mai falvak, kozsé-
gek megfelel§je. Erre mint ldtcuk Paddnyi Viktor nyomén egyfeldl utal a hadrend, méstel8l viszont e

»- .. 10-es rendszer nyomair megtaldljuk a biindsségprobdkon is és néhdny magyar szigeten (pl. székelység)
hosszii ideig kivethetjiik életér. Taldn éppen e katonai szervezet megerdsitése késztethette Szent Istvdnt arra,
hogy éppen 10 faluval épittessen egy-egy templomos. (Ldszlé 1944)

Az 4g kisebb uradalom, elvileg tiz ilyen falukdzosség. Taldn a késébbi kisnemesek birtokai lehet-
tek ilyen kiterjedéstiek.

A t6rzs a maga szdz falukdzosségével mdr jelentSsebb teriiletet foglalt el. Ilyen lehetett a Bodrog-
koz és a Rétkoz a csatlakozd magaspartokkal. Taldn a jérdsnak vagy a mai vdroskdrnyéknek megfelel-
tethetd dllamigazgatdsi-telepiilésfoldrajzi kategéria, mely a ,feudalizmusban” leginkdbb a kozépbir-
tokosok uradalménak feleltethetd meg. A torzsf8 kordbbi ,,ir” elnevezésébdl trsdgnak nevezhetjiik.

Torzsszovetségek médr nagyobb megyényi, kisebb orszdgrésznyi teriileteket foglaltak el, teriiletiik a
késébbi nagybirtokokéval vethetd 6ssze. Ilyen lehetett az Abdk vagy Csik Mété birtoka. Bizonyos je-
lek arra vallanak, hogy az uruszdg kifejezés eredetileg e torzsszovetségi orszdgok elnevezésére szolgalt. A
szovetségbe 1épd torzsek szdma, és ebbdl kévetkezden uruszdgaik kiterjedése igen eltérd lehetett, mégis
gy tinik llandé szovetségek nem igen voltak nagyobbak 3-5 torzsnél. Az ettd] tdgabb keretek kozot
kiépiil torzsszovetségek, mint pl. honfoglal$ eleink, vagy a besenydk ilyen torzsszovetségek egyestilése
révén joteek létre. A levédiai vérszerzédéskor ,sziiletd” magyar ,dllam” tehdt mdr e rendszer kovetkezd,
egyben utolsd elemét a Birodalmat jelenitette meg. E birodalom a Kdrpdt-medence elfoglaldsdval jelen-
t6s mérékben novekedett. Magyarorszdg, az Arpadkor legelején a hédité és az it taldlt, ,meghéditott”
torzsszovetségi uruszdgok osszessége lehetett, mint ahogy arra a Szent Korona Orszdgai kitétel is utal.

E tdrsadalom alapvetd sajdtsdgait egyfeldl a nagycsaldidon, mdsfeldl a hierarchia egészén keresztiil
érhetjiik tetten. A rendszer egésze — akdresak a természetben taldlhatd, egyiicemiksdd és egymdsba
foglalt rendszerek — a ,minden egy” elve szerint épiil fel, azaz ,ami fent van egyenls azzal, ami lent
van, és ami lent van egyenld azzal, ami fent van...” Hogy ezen elsé kozelitésben mit kell értentink, 1at-
hattuk a jobbdgy sz6 jelentése kapcsdn. Ez utdbbi mozzanathoz kiilon adalék, hogy .,...a honfoglals
magyarsdgndl nem volt kiilon szolga vagy paraszti osztdly, hanem a tdrsadalom alapja a csalddon beliili
munkamegosztds volt. Egy-egy csaldd ondlls és onelldtd gazdasdgi egység volt. Az elszegényedert rokonsdg
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sem keriilt szolgasorba, hanem helyet taldlt ebben a termelési egységben.” Melynek ,,belsd rendjét legap-
r6bb részleteiig szigorii sorrend jellemzi. (...) Ez a rangsorolds az étel eloszldsdban is megnyilatkozik. (...)

A nagycsaldd két szdrnyra tagozddik. A csalddf jobboldala az elékelsbb, baloldala a mdsodrangii hely. A

csalddon beliil a jobb oldal a férfiak és istenck oldala, a baloldal a néké, de még ezeken az oldalakon sem

tetszés szerint helyegkednek el, minél tavolabb van egy hely a csalddfétl, anndl alacsonyabb értéki. Ez a

Jfeloszids megvan a torzsek kizott, és megvan a birodalmar alkotd nép torzsszovetségeiben is. A bal és jobb

oldal egyiittal a megfeleld égtdjakkal parosul, tehdt a csaldd szervezete titind és egytittal a vildgmindenség
magyardzé elve is lesz. Az apajogii nagycsalddok dlraldban arccal kelet felé dllanak be a vildgba, erre for-
dul sdtruk ajtaja is. Féégitestiik a nap. Az észak-déli bedlldsii rendszerek, gy ldtszik, még az anyajogi

tdrsadalmar képviselik, s a hold tiszteletének nyomair taldljuk korikben.

A nagycsaldd tehdr egyittal kis vildg is. A benne uralkods torvények nemcsak a nagyobb tdrsadalmi
egységek viselkedését szabjik meg, hanem a vildgmindenségen is ezek uralkodnak. A. .. csaldd hdza, a jurt
a fold, s a foldet takaré mennyboltozat képénck felel meg. Ebben a hatalmas rendben mindenkinek meg-
van a helye, munkdja, élete, rime, s félelme.” A magyar nagycsaldd tehdt ,,megbonthatatlan mdgikus
egység... (melyet) a szétbomlds utdn is megtartotta a kozos és tiszrelete.

A mdsvildgrél vald hitiiknek megfeleléen a csaldd ugyanabban a szerkezetben él tovibb, mint ezen a
foldon. Eppm ezért temetéskor is gondosan megtartottik kinek-kinek a nekijaré helyét.” (Ldszlé 1944)

E kozosség tehdt egyfeldl viligmodell, azaz a vézolt elviink nemcsak és nem is elsésorban a tdrsadal-
mi szervez8désen beliil jelentkezik, hanem egyuttal el is helyezi a tdrsadalmat a viligban, mésfeldl olyan
mégikus egység, mely a tdrsadalomszervezet oldaldrdl kozosség és tagjai teljes azonossdgdban, illetve tel-
jes vér- vagyon és munkakézosségben nyilvinul meg. Maga a tdrsadalom szigortian természeti tdrvények
szerint szervez8dote, felépitése, s egyben élete szervesen beépiilt a természet rendjébe. A kiils6 és a belsd
vildg éppugy ,,mdgikus egységet” alkotott, mint a nagycsaldd maga, amibdl azonban az is kovetkezik, hogy
a tarsadalom felsdbb szervezddési szintjei éppugy egyek az alsébb szintekkel, mint ahogy az egy volt tag-
jaival. Az egyes elkiilonithetd térsadalmi egységek egymdsba foglalt volta az egyén szempontjdbdl azt je-
lenti, hogy 6nmaga — els8sorban a sziikebb kézosség, de azon keresztiil — a tdrsadalom része és egésze. Ez
az anal4gia azonban e ponton nem 4ll meg, épptgy igaz a vildg, a Természet teljességére.

Az alapegységek fel6l kozelitve a tirsadalom legfelsd, dnmagdba z4r6dé szintje a torzs. Amig tehdt
a nagycsaldd az a legkisebb forma, amelyben a természetben €l ember, mint sajitos meghatdrozott-
sdgti él8lény meg tud Gjulni, és hosszttdvon is azonos maradhat 6nmagdval, addig a torzs az a legki-
sebb tdrsadalmi egység, amelyben az emberi tdrsadalom, mint a Természet egymdsbafoglalt, egyiitt-
miikddd rendszereinek egyike kibontakozhat és fennmaradhat. A falu (nagycsaldd) mint életkdzosség
csak 6nmaga megujitdsdra képes. Ha a gazddlkodds csak e kérben szervezddik, mint pl. a XVI-XVIIL.
szdzadi Magyarorszdgon, megreked a ,kishaldszat” szintjén, vagyis az ember gazddlkoddsa sordn nem
1ép ki abbdl a korbél, melyben a ,, kultiirdk nem befolydsoljik mdsként az életteret, mint abogyan azt egy
dllatfaj tenné’; ugyanakkor foldmiivelésével és dllattartisival egyiitt egy 1ij, egészében sajdt igényeire sza-
bott életkizisséget teremt, mely elméletileg éppen olyan jé, és tartdsan miikoddképes lehet, mint az, ame-
lyik tevékenysége nélkiil keletkezers”. El8ttiink dllnak tehdt azon ,,parasztkultirik, melyekben az ember
generdcidkon keresztiil ugyanazon a foldon marad, azt szereti, és valéban jé, gyakorlatban szerzetr ikold-
giai ismeretek alapjdin vissza adja a rignek azt, amit attdl kap.”(Konrad 1988) E folyamatbdl azonban
épp a lényeg hidnyzik, ami az emberi tdrsadalmat a Természet egyéb alrendszereit8l megkiilonbozteti,
amit nevezhetiink Teremtésnek, vagy a Természettel val$ egyiictmiikodésnek, s amit a fokrendszer ki-
épitése sordn érhettiink tetten, mikor is ,az Alfold népe vizépitészerével olyan életkizisségeket — nivény-
tdrsuldsokat és a rdépiild dllatvildgot —, illetve éléhelyeket hozott létre, melyek nélkiile nem alakulbattak
volna ki, és nem maradhattak volna fenn.” — tehdt az emberi tevékenység nemcsak és nem is elsésor-
ban az ember ,sajdt igényeire szabotr életkizisségére” terjedt ki, hanem a folyévolgy egészére, dllandéd
és a ,természetesnél” (értsd: az emberi beavatkozds nélkiilinél) kedvezdbb életfeltételeket teremtve
a t4j valamennyi él8lényének, amihez az alapsejtek (falvak) természetes gazddlkoddsa kevés, mert e
sajdtsdg els6dlegesen a falvak, a beldlitk épiilé falukozdsségek, az ezekbdl szervezddd 4gak, sajdtos
keretek kozote szervezett egytittmiikddése sordn bomlik ki. E sajdtos keretet pedig a torzs jelenti, il-
letve biztositja. Amig a torzs befelé fordulé arca elsésorban a gazdalkodds keretét adja, kifelé a belsd
rend védelmét szolgdlja, tehdt hadi jellegére helyezddik a hangstly. Miutdn azonban e tdrsadalmakrol
52616 hiraddsaink elsddlegesen kiils§ szemlél8ktd] szdrmaznak, e katonai jellege vélt hangstlyossa. ..
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a torzs csupdn a hadsereg kerete volna, vagy hogy e katonai
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rangsor lenne a tdrsadalmi felépités alapja, csupdn azt, hogy e tdrsadalom gazdasdgi szervezetrendsze-
re kiviilrél kozelitve nem érthet6 meg, mert nem ldthatd. E tdrsadalmak kérarctisiga megmutatkozik
egyfeldl a kettdsfejedelemségekben, mdsfeldl a jobb és baloldal elkiilonitésében, kiilonboz8 szerepé-
ben is. A tdrsadalom kifelé forditott arca férfias, ami itt egyeldre szigortian csak a kiilsé hatdsok meg-
feleld megvalaszoldsit, illetve a kdzosség belsd tartalmdnak kisugdrzdsat jelenti, mig a befelé fordulé
arc néies, azaz a kiilsd hatdsok beépitését és a belsd tartalom folyamatos épitését jelenti. Mindez nem
munkamegosztds, csupdn a Természet e téren tapasztalhaté kettdsségének kifejez8dése. Ugyanakkor
e kett8ség lesz majd az alapja a nemek kdzotti munkamegosztdsnak is abban a formdban, hogy az
adott kdzdsségen talmutatd, kinti hatdsok elleni védekezés, illetve a kozdsség sziikebb teriiletén tul
(a hatdrban) végzendd tevékenység dltaldban a férfiak, mig a hatdsok beépitése, illetve a kdzosség szii-
kebb teriiletén beliili munka 4ltaldban a nék osztdlyrésze.

Most mdr a tdrsadalom befelé forditott arcdra dsszpontositva a kovetkez6kre kell felhivnunk a
figyelmet: az emberi tédrsadalom nem kiiloniil el a Természet élénck tekinthetd egymdsba foglale
rendszereitdl. Magyarul: nem arrdl van szd, hogy egymdssal pdrhuzamosan létezik példdnak oka-
ért az erddlény (mint él8 dkoszisztéma) és a torzsi tdrsadalom, hanem a kettd egybefonddé egészet
alkot. Ugy véljiik, a torzs az a legkisebb tdrsadalomszervezeti szint, mely egy-egy jol elkiilonithetd
tdjegységre (patak- vagy kisebb folyévélgyre, nagyobb folyé menti 6blozetre, kistérségre) kiterjedve,
sajdtos, egyedi arculatot mutaté életteret fog 4t és személyesit meg a sz6 dtvitt, de szoros értelmében
is. Mindez téménk szempontjdbdl a kivetkezd feltételezést veti fel: ami az emberi kozosség oldald-
16l a nagycsaldd, az az entitdsok (végsd soron ,,Gaia”, mint ,,bioszféra-1ény”) fel6l nézve a torzs 4leal

»megszemélyesitett” élettér (5koszisztéma-lény). Nem véletlen tehdt, hogy az e ,lények” tovabbi kol-
csonhatdsai alapjdn sziiletd torzsszovetségek, illetve birodalmak (népek) csak e szintig nytlnak be a
kozdsség életébe. A tirsadalom tovabbi szervezddési szintjei (trzsszovetségek — uruszdgok vagy or-
szdgok, illetve ezek szovetségei — birodalmak) a torzs fennmaraddsanak keretét adjik. A tdrsadalmi
képlet legvéltozékonyabb, legbizonytalanabb eleme ezzel egyiitt kétségteleniil a birodalom, amely
épp oly gyorsan hullhat szét kisebb egységekre (uruszdgokra, illetve ezek szovetségeire), mint amilyen
kéonnyen létrejon. A birodalom épit8kavei, a torzsszovetségek, uruszdgok dnmagukban is életképes
kis egységek, melyekbdl belsd sziikség, illetve kiils§ kényszer életre keltheti a birodalmat.

Mindezek tudatdban vegyiik sorra az egyes tdrsadalmi szinteket és tdrsitsuk hozzd azokat a felada-
tokat, melyek szervezése, dsszehangoldsa és végrehajtdsa azok feladata.

Alulrdl felfelé haladva az elsd szint a falvaké, szerepiik szigortan az onfenntartdsra korldtozddik,
amit ugy is értelmezhetiink, hogy a tényleges gazddlkodds nem a falvak (nagycsalddok) hanem ezek ko-
zosségei (falukozosség, nemzetség, aul) keretei kozdte valdsul meg. A falvakhoz tehdt az 4reéri gazddlko-
dds haszonvételei koziil a zsdkmdnyold formék (mint pl. a kishaldszat) kothetdk. Mindez, amig a tdrsa-
dalom teljes, nem hat ki a gazddlkodds jellegére. Ugyanakkor innen nézve érthetd, hogy a természettel
valé egyiittm(ikddés e falvaknak (6nfenntartd rendszereknek) az dsszehangolt tevékenysége (egyiitemi-
kodése) révén bontakozhat ki. A térsadalmi szervezet alapegysége, amennyiben e sejtek nem kapesoléd-
nak 8ssze, nem alkotnak szerveket, nem képes kiterjedt egytittmiikodd rendszerek (életterek, okoszisz-
témdk) fenntartdsdra. Ehhez az emberi kozosségeknek is egytitt kell mikaédniiik. Nézziik, hogyan!

A nemzetségi szint a falukézosségek rendje. A kozépkorban ez az 6ndlléan gazddlkodé egység. A
falukozdsség feladata a téli szdllds biztositdsa, az 4ttelelés szervezése. A vizrendszer szempontjabél a
szallds kornyezetében 1évé fokok karbantartdsa, a tavak fenntartdsa, lehaldszdsa. Mindez a kdzépkor
folyamdn a témester feladata lehetett, aki egyben a haldszseregek vezetdje is volt. Ehhez a szinthez
tartozott az egyéb haszonvételek szervezése; a kdzbirtokossdgi erddk, gyiimélcsosok gondozdsa stb.

A térsadalmi felépitmény kovetkezd fokozata az 4g (elvben tiz ilyen falukdzdsséget fogott dssze,
de a gyakorlatban azonban e szdm valtozhatott.) A kés6bbi feuddlis rendben ennek az egységnek a
kis- és kurta nemesi birtokok feleltek meg. A feladat itt a legeldvdltds osszehangoldsa, szervezése, a
vizrendezés szempontjdbol: egy egységes 6blozet kezelése, ideértve a koz-fokok és az erek tisztitdsic,
fenntartdsdt is. Mindez valamikor a t6biré tisztje lehetett. A tdrsadalmi szervezet bomldsdval azonban
e faladatok dsszemosddtak, igy a tébir6 és a témester posztja kozotti hatdrok is eltlintek. Idetarto-
zott tovabbd a nemzetségi erdék kezelése. Jelenlegi tuddsunk szerint valamennyi szintnek kiilon erdei
voltak, melyet eltérd médon hasznéltak. A legval6szintibb, hogy a megkiilénbéztetés alapja az erd
kiterjedése volt. A nagy, 6sszefliggd erdségek a nemzet, vagy a torzsszovetség szintjéhez tartoztak (a
kirdly erdei), mig az erd8becsihoz sziikséges 350 ha-t épphogy meghaladé kisebb erd8testek lehet-
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tek a falukozosségi, kozbirtokossdgi erd8k. Ugyanigy funkcié (és eredetileg szervez8dési szint) szerint
kiiléniiltek el a ,legel$ erd8k”. A késdbbi korok formdibél levont kévetkeztetések alapjdn ilyen célra
a falukdzosség és az dg erdeit haszndlhatedk.

A torzs teriilete egy-egy késébbi jardsnak, mai vdroskornyéknek felel meg. A vizrendszer fel8l ko-
zelitve nagyobb erek, folyddgak fenntartdsa és kezelése tartozik ide. A késdbbick sordn az ezekhez
kothetd haldszé vizek keriilnek az uradalmak kizdrélagos birtokdba. Gondozojuk az ispan v. haldsz-
ispdn. (Andrésfalvy 1975)

A torzsszbvetség, az uruszdg egy-egy nagyobb vagy tobb kisebb-nagyobb megye teriiletén szerve-
z8d6tt. Tobbé-kevésbé a kozépkori nagybirtok feleltethetd meg ennek a szintnek. Feladatai a kato-
ndskoddson tdl olyan jellegli beavatkozisok szervezése, mint amilyen a Duna mellett a Vajas, vagy
a Tisza mellett a foly6tdl tdvolabb fekvd vidékekre vizet vezetd fokok, erek mint a Zddor, Mirhd,
Kakat, vagy az Arkus-¢ér kialakitdsa és fenntartdsa lehetett. Ttt kell sz6lnunk az Alfold hosszanti sdn-
cairdl, melyet véleményiink szerint t3bb ilyen uruszdg dsszefogdsdval épitettek, mégpedig (t6bb mids
lehetséges cél melletr) kifejezetten azért is, hogy szabélyozzak az Alfoldre futd viz mennyiségér.

A szémbavett tdrsadalomszervez8dési szintek mindegyike kiilon-kiilon és dsszességében is szerves
egységet alkotott, valahogy tgy, ahogyan azt az egymidsba foglalt rendszerek felépitését modellezd db-
rankon ldthattuk. Ez viszont azzal is jért (volna), hogy ezek valamennyien 6ndllé arculatot mutattak.
Hogy ez a nagycsaladok szintjén igy is volt, Lészlé Gyula és az Arpadkor eleji torvénykezés segitsé-
gével igazoltuk. E szervezetrendszer nem ismerte a személy feleldsségét. Csak a tdrsadalom alapegysé-
ge a nagycsaldd (falu) sérthetett, és szenvedhetett sérelmet, ugyanigy kiviiléllé csak a nagycsalddhoz
(faluhoz) kozeledhetett. A nagycsaldd a kés6bbi korokban is 8rizte e jellegzetességét. A székelyeknél
pl. amikor a tdrsadalmi kornyezetben mér egyértelmiien a személyi felel8sségre vondsra helyezddéte a
hangsuly, a nagycsaldd gyakran nem az elkévetdt szolgaltatta ki, hanem azt a tagjét, akinek a kiesése a
legkevesebb kdrt okozta a kozosségnek. E viszonyrendszerben az ,elkévets” egyfeldl része egy kozos-
ségnek, mdsfel8l egésze is, amire az adott esetben felel6ssége egyetemlegessége utal, vagyis a tény, hogy
tette a csaldd egészét terheli. Ugyanez megfigyelhetd a ,blinh8dés” oldaldrdl is: a ,,blinbak”, mint az
egész kozosség megjelenitbje szenvedi el a megtorldst. A nagycsaldd effajta egysége védelmet és bizton-
sdgot jelentett a csalddtagoknak, ugyanakkor komoly felelésséggel is jart, hisz senki sem a sajdt, hanem
a kozdssége nevében cselekedett, de mindenképpen annak a ténynek a kifejezése volt, hogy az ember
csak a nagycsalddon beliil tud hossztitdvon azonos maradni 6nmaggval, s képes fenntartani sajdr fajdt.
Mindez nem valamiféle régvolt térsadalmi egység sajdtja, hanem az emberi nem meghatdrozé és meg-
kiildnboztetd jellegzetessége, ami azt is jelenti, hogy a sz6 eredeti értelmében emberrdl napjaink-
ban nem beszélhetiink. Ezért ldtszik célszerlinek a mai népességgel kapcsolatban a ,civilizdlt” jelzd
haszndlata, ami — értékitéletiinktd] fliggetleniil — mindenképpen eltérd mindségre utal. Mindez azt is
jelenti, hogy az ,,emberré vilds sem befejezett tény, nem egy kiteljesedert immdr végleges dllapot, hanem egy
dllandéan megiijuld folyamat. Nemcsak fajunk, hanem mindannyiunk életében is.

A csecsembként megsziiletd jovevény a maga létszintién teljes ember, magdban rejti az emberi kiteljese-
dés, az emberré vilds minden lehetdségér. Ez az a lehetdség, amit valdra kell valtanunk. Minden nap meg
kell kiizdeniink az emberré vdldsért, minden perc 1ij kibivds elé dllir benniinket, ami dltal djra és djra
megmérettetiink. Van amikor elbukunk és nem emberként ... keriiliink ki a megprébaltatdsbdl. Az evolii-
cids bioldgia az emberré vdldsnak ezt a vetiiletét nem ismeri el...” (Fodor 1999) ezért emberfogalma le-
begtetett, épp a lényeg marad ki bel8le. E mozzanatot a mitolégiai emberképrél szélva mér kordbban
érintettitk. Hadd hivjuk fel ismét a figyelmet arra, hogy az ., Isten képére és hasonlatossdgdra reremtett
ember”, a , teremtés korondja” csak mint a Természet része és egésze, az egyﬁttmﬁkédé’ rendszerek ke-
retén beliil létezhet. Mindaz, ami emberré teszi csak itt teljesedhet ki. A csalddszerkezet véltozdsa te-
hdt nem egyszer(i tdrsadalmi folyamart, sokkal tobb anndl: a folyamatos emberré valds lehetdségének
sziikiilése. Igazat kell tehdt adnunk Hamvas Béldnak abban, hogy amirél ,a jelen torténeti pillanas-
ban sz6 van, az a tomegesen fellépd embertelenné vdldsnak olyan legdzold ereje, amely eldl kitérni éppoly
kevéssé lehet, mint feltartdztatni. Hogyan? Van érzd lény, aki ldtja, hogy egész népek észtvesztd sebességgel
zubhannak az emberi lét ald, és szotlanul megdllja? De van olyan ostoba, aki litja, hogy egész népek, mint
lavindk gurulnak le a hegyrél, amelyre szizezer év alatt kapaszkodtak fel és azt higgye, ha § kidltozni kezd,
a lavina meg fog dllni? Mindenképpen arrél van szd, hogy az emberiség tiilnyomd nagy része az emberiség
korét elhagyni késziil. A népek nagy része leszakad és elmeriil” (Hamvas 1962) Elmeriil, mert megszlint
korotte a kdzeg, mely fenntartotta, s mindez benne is mélyre haté valtozdsokat inditott el. Emlékez-
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ziink vissza Konrad Lorenz szavaira: ,,Amikor a civilizdlt emberiség az 6t koriilvevé és éltetd természetet
vanddlmédon elpusztitja, Gkoldgiai isszeomldssal fenyegeti inmagdtr. Amikor ezt gazdasdgilag is megérzi,
valdsziniileg felismeri hibdjdt, de megeshet, hogy akkor mdr késé lesz. Sajnos azonban azt fogja utoljdra
észrevenni, hogy enneck a barbdr folyamatnak a sordn milyen lelki sériiléseker szenved. Az él6 természettdl
vald dltaldnos és gyors elidegenedés nagyban felelds a civilizdls ember esztétikai és erkolesi eldurvuldsdére.”

— ami tulajdonképpen az emberi minéség megsziinését jelenti. Az emberi tdrsadalom alapvetd épi-
t8kove a csaldd, mégpedig a nagycsaldd. Ott ahol ez hidnyozik nem beszélhetiink hagyomdnyos érte-
lemben emberi tdrsadalomrél, tehdt: a természet része és egészeként felépiild, a kornyezetével szerves
egységet alkotd, abban lényeges szerepet jdtszé egyiitemiikddé rendszerrél.

Visszatérve most mdr gondolatmenetiink f8sodrédba vegyiik szemiigyre az egykori tédrsadalom
egyes szintjeinek s magdnak a tdrsadalomnak (ideértve természetesen az adott kozdsség életterér is)
mir jellemzett mégikus egységét, mely a mdbdl nézve két mozzanatban ragadhaté meg. Az elsé —
mint ldttuk: hogy az egész kozosség, a maga szintjeivel s az egymdsba foglalt természetes rendszerek
dsszességével egyetemben olyan 6ndllé lényt alkot, mint pl. a Gaia-elmélet foldanydja; a masik, most
mér az ember fel8l: a kozosség mdr ismertetett formdiban, illetve azon alapvetd jellegzetességeiben
ragadhaté meg, mely innen nézvést vér-, vagyon- és munkakdzosség formdjaban jelenik meg.

A vérkozdsség nagycsalddi és nemzetségi szinten magdtdl értetddd, bér ezek esetében is eléfordul-
hat, hogy idegen elemek keriiltek be szervezetébe, ami torzsi, de kiilondsen torzsszdvetségi szinten
szinte ,,dllandd” lehetett. A vérkozosséget ezekben az esetekben — valamennyi szinten — vérszerz8dés-
sel hoztdk létre, vagy erdsitették meg.

A munkakézésséget a tdrsadalom felvdzoldsakor mdr érintettiik, amikor az egyes tdrsadalmi szin-
tekhez hozzdrendeltiik az elldtandé feladatok korée. Azt ott elmondottakat annyival egészithetjiik ki,
hogy a kdzépkori kozmunkdk (robot) e munkakdzosség maradvdnyai lehettek.

A vagyonkozosség 1éte mdr valamivel sszetettebb kérdés. Elemezhetnénk persze, hogyan és mi-
lyen formdban jelenik meg a ténylegesen egyiitt él6 emberek kozott, tehdt a nagycsalddon beliil, mik
a korldtai, milyen teret enged a személyi vagy a magintulajdonnak, mindezek azonban részletkérdé-
sek a magasabb szervezddési szintek tulajdonviszonyaihoz képest. Ahhoz azonban, hogy a kérdéskort
a maga sulya szerint értékelhessiik, az aldbbi kitérét kell tenniink: a mai sz6haszndlatban a tulajdon
valamely térgy, j6szdg, vagyoni jog feletti rendelkezést jelent, feltéve, hogy ez nem sérti mésok tulaj-
dondt. Hogy ez pontosan mit is takar, az aldbbi hdrom mondattal szeretnénk megvildgitani:

»~Mindent azt tart a kezében, aki el tudja pusztitanil”
SAki el tud pusztitani valamit, uralkodik folotte...”
~Aki meg tud semmisiteni valamit, annak abszolit hatalma van foloste!”

Az idézett mondatok Herbert Frank Diine cim(i m{ivébdl valdk, s pontosan kifejezik, hogyan vi-
szonyul a ,civilizdlt ember” a tulajdonhoz. E szerint a dolog lényege, az abszoldt hatalom, ideértve a
megsemmisités jogdt is, sét! ez utdbbi jog teszi teljessé, mondhatni a megsemmisités joga a tulajdon
fogalmdnak megkiilonboztetd jellegzetessége. Mds jogcimeken alapulé rendelkezés (birtok, bérlet,
haszonbérlet stb.) ugyanis nem tartalmazza ezt az elemet. Hogy a megsemmisités mennyiben alapja
a tulajdonnak, jol érzékelteti az a mdr emlitett rémai gyakorlat, miszerint: ,,Az dllam jogcimet bizto-
sitott a feltoretlen foldhoz bdrkinek, aki megtisztitotta az erdétél.” Magyardn: barki tulajdont szerezhe-
tett az erdd felett, aki azt elpusztitotta. Ugyanez az a megkozelités tetten érhetd a ,fold azé, aki meg-
miiveli” elvében is. A mivelés els6 lépése ugyanis (amennyiben szdntdn vagy iiltetvényen alapul) az
élettér megtisztitdsa (a kordbbi éldvildg elpusztitdsa), és a kivélasztott ,kultdrnévény” tltetése, tele-
pitése. fgy torténik mindez abban az esetben is, amikor ,,zz ember gmem’cio’kon keresztiil ugyanazon
a foldon marad, azt szereti, és valdban jo, gyakorlatban szerzett Gkoldgiai ismeretek alapjdin vissza adja
a rognek azt, amit artél kap.” Ez esetben az ember semmi mdst nem tesz, csak a kordbbi élettérben

Sfoldmiivelésével és dllattartdsdval egyiitt egy 1ij, egészében sajdt igényeire szabott életkozisséger” hoz létre,
és ezzel valtja fel az egyiittmiikodd rendszereket. Magyardn az ilyen jellegli ,,paraszti kultirdk”is elkii-
16niilnek a természet egészétdl, s ez az eltdvolodds mdr magiban hordja a kés@bbi iparszeri mez8gaz-
dasdg kialakuldsdnak elvi lehet8ségét. Az elkiiloniilés ugyanis szemmel lithatéan a tulajdon fent jel-
lemzett megkozelitésébdl fakad, miszerint annak lényegi eleme a korldtlan (vagy csak mds tulajdona
4leal korldtozott) rendelkezési jog.

Kordbban jeleztiik, most mds oldalrél mutatunk rd: a civilizdcié sziiletésének és terjeszkedésének
alapja a ,.szdzfold” feltorése, mely a természetes rendszerek, a feltorendd ,szdizfold” él6viliganak né-
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zépontjdbol egyenld annak elpusztitdsival. E pusztitds sordn jut a civilizdlt ember olyan ,.épit8kovekhez”
melyek mechanikus (lélektelen, 1éleksld, butitd, a kordbban ismétlédé formdakat ragozd) egymdsra ra-
késdbol sajdt vildgét fel tudja épiteni. Mindettdl élesen el kell kiiléniteniink a Természettel egyticemiiko-
d8 ember gazdasigit, mely ezzel szemben az egyiittm(1kodd rendszerek sordba simulva, azoknak (a ter-
mészeti rangsort tekintve is) magasabb rendi formdjdt hozza létre. A két rendszer kozdtti kiilonbségek
errdl az oldalrdl, a tulajdon, mint korldtlan rendelkezési jog megléwébdl vagy hidnydbdl adédnak. Az
egylittm(ikddd rendszerek felépitésének és mitkodésének egyik leglényegesebb eleme ugyanis e rendel-
kezések korldtozdsa, mig a ,civilizdlt” viligban a tulajdon jog korl4tai csak mésok tulajdondt védik. Pél-
ddnak okdért: senki sem gyujthatja fel a hdzdt, ezzel ugyanis ttizvészt okozna, de mds médon nyugodtan
megsemmisitheti. A példa persze nem véletlen. Réma torténetébdl tudjuk, akadnak azért kivételek: ha
valaki elég magasra emelkedett a tdrsadalmi piramisban, akdr gytjtogathat is. ..

A tulajdon ilyetén valé megkozelitése ismeretlen a korakozépkori magyar joganyagban, a késSb-
bibe pedig egyértelmlien Rémdbdl keriilt be, mondhatni: eurdpai kdzvetitéssel. A megkozelitésbeli
kiilonbség teljesen érthetd. A tulajdon nélunk elsédlegesen azokra a targyakra vonatkozott, melyeket
az ember maga hozott létre a sajét két kezével, igy aztdn nem is a megsemmisitésre, hanem az alko-
tésra helyez38dott a hangsily...

... Ugyanez a szemlélet érheté tetten a kora-Arpidkori adomdnyleveleinkben, ahol foldet, termé-
szeti javat nem adomdnyoztak, és pedig nem azért mert a foldnek semmi becse nem volt, hanem,
mert ,,finak, fiinek és mindennek, ami él e tdjon, nincs mds birtokosa, csak onmaga. Az ember csak gaz-
ddja”lehet a Természetnek, tulajdonosa nem, ami egyben azt is jelenti, hogy nem is semmisithet meg
semmit. A Vagyonkézésség tehdt nem egyfajta tulajdonkézésség. Nem, mert a tulajdonnak e megké—
zelitésben az abszoltit hatalom a megkiilonbéztetd sajétsiga, ezen pedig osztozni nem lehet. Itt azon-
ban nem is err8l van sz6! A vagyonkozosség e tirsadalomban egész egyszertien azt jelentette, hogy az
emberek, a nagycsalddok, falvak, nemzetségek, falukozosségek, dgak, torzsek, nemzetek egyiittesen
szolgdljak mindazt, ami e tdjon €, s persze magdt a tdjat, ha tetszik: az ,6koszisztémdt”. Erre utal a
korai adomdnyozisok rendje is. A kirdly, a nagycsalddok feje, nem birtokot ad, hanem nagycsalddo-
kat (falvakat) rendel szolgélatra. Ahhoz, hogy e képlet teljesen vildgos legyen, ki kell térniink az tr és
szolga viszonydra. A szolga és a szolgdlat e rendszerben kozel sem a mai rossz értelemben vett jelen-
tésli. Az egyén sajit hatdrain beliil ar — ha mdsnak nem hdt 6nmagdnak — kézossége hatdrain beliil
pedig szolga. A nagycsaldd feje példdnak okdért nemzetségi szinten szolga, a nemzetségfd viszont 4gi
vagy torzsi szinten az, és igy tovabb. Ugyanez a rangsor cstcsdn, az egész rendszert magdba foglalé
szint, a nemzet élén 4ll6 drra a kirdlyra is elmondhaté, ki sajdt hdzdban (hazdjdban) Ur, a szabad ég
alatt viszont Isten szolgdja. Mindez elsédlegesen a tulajdon tdrgyaldsakor jelzett megkozelitésbdl fa-
kad, s a gazda szerephez kotdik. A kirdly egyszerre ura és szolgdja nemzetének és népének. Ahhoz,
hogy az adomdnyozds jogit és rendjét tisztdn és vildgosan ldssuk, kiilonbséget kell tenniink a nemzet
és a nép fogalma kozote. Jelen megkozelitésiinkben a nemzet elsésorban a tdrsadalmat jelsli, a maga
sajdtos szerkezetével, rendszerével. Tehdt emberek egy csoportjit. A nép azonban tbb ennél. Ez az
elnevezés mdr nemcsak az embereket foglalja magdba, sokkal inkdbb azoknak az egymdsba foglalt
rendszereknek az 6sszességét, melyek az adott teriileten életteret taldlnak. Kordbban a Gaia-elméletre
utalva jeleztiik, hogy e rendszerek maguk is él8lényt, entitdst alkotnak. Ha egy adott nemzet része a
szill6f6ldjén kialakuld entitdsnak, akkor beszélhetiink néprél. A magyar nép tehdt nemcsak és nem
is els6sorban emberek kozossége, hanem e kozdsség és a sziil6fold egymiéstdl elvédlaszthatatlan, é16
Gsszessége. A kirdly, s a kozosség ezt a magasabb szervez8désti él6lényt van hivatva szolgdlni, s e szol-
galat kdzben ura is e rendszerek dsszességének, de nem azért, mert barmit is el tudna benne puszti-
tani, ellenkezdleg: mert e szolgdlat — mint azt az drtéri gazddlkodds és kiilondsen a haldszat példdjén
littuk — egyben teremtés, mi tbb a Teremtés folytatasa. Igy valik érthetévé, milyen alapon rendelhe-
tett az uralkodé szolgdlatra falvakat. Ez az alap azonban nem a tulajdon volt, hanem a kézos kotelem.
A drsadalom felépitése és miikodése tehdt nem jog, hanem kételesség elvii volt. A jog e rendszeren
beliil csupdn a kotelesség teljesitését segitdé mozzanatok dsszessége. Vonatkozik ez a vagyoni jogokra
is. E kiegészitéssel a vagyonkozosség e szolglat mint kotelem, és az ezt elésegitd eszkozok és jogosit-
vanyok teljessége. Ugyanakkor a hangsily az elsé pillanattdl kezdve a kdtelemre helyezédik. E pilla-
natot aldbb megkiséreljiik majd megragadni, egyeldre elég azt tudnunk, hogy e tdrsadalmak alapvetd
jellegzetessége a kotelességrend.
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Az embernek sziiletésétdl kezdve (nem kis részben épp sziiletése 4ltal) meghatdrozott kotelezett-
ségei vannak. Ameddig azoknak eleget tesz, addig (és csak addig) megilletik az e kételezettség tel-
jesitését elésegitd jogositvanyok. Abban az esetben azonban, ha kotelezettségeinek nem tesz eleget,
nem csupdn e jogait veszti el, de a kdzosség az élethez fiz8d8 jogait sem ismeri el, s ,a scythiai tor-
vény karddal vdgatta ketté vagy veszett dllapotoknak térette ki, vagy a koznép szolgasdgiba taszitotta.” —
olvashatjuk Kézaindl (kifejezetten a hadi kételezettségek megszegésére vonatkoztatva). Az ilyen jel-
legli kotelezettségszegések biintetésére székelyfoldon egészen a XVI. szdzadig taldlunk példdkat. Ha
ugyanis valaki ,a hadba hivé parancsnak nem engedelmeskedik, az egész kozisség csapatosan az illetd
hdzdra ront, azt foldig lerombolja, s ha sikeriil elfognia a vétkest, megolik. Az oklevelek taniisdga, hogy it
nem valami ‘hatalmaskoddsrél’ van szd, hanem ési jogszokdsrél. Ha az elitéls példdaul kegyelemben része-
siil, hdzdt a kizdsség épiti fel 1jbol. A hadba és gyiilésbe hivdsnak archaikus kozosségi kényszer jellege van.
A hadba szélivds formdija a véres kard kiriilhordozdsa, ami e korban... a székelyeknél még szokdsban volt.
A kardon a vérnyom egyébként nem a vészt jelezte, hanem a szkita torvény szerint azt a fenyegetést, hogy
aki nem vonul hadba, a vérével lakol.”(Sebestyén 1997)

Ezek az esetek persze sokkal inkdbb az egykor volt kotelességrend maradvényai, mintsem kifeje-
zett formdi. Hozzdjuk hasonlénak kell tekinteniink a késbbi, immdr aldvetett jobbdgysdg koteles-
ségszegésével kapcsolatos biintetéseket, melyek a testi fenyitéstél a nyilvinos megszégyenitésen 4t az
elzdrdsig terjedtek, céljuk pedig (elsddlegesen), hogy az ,elkovetdt” kotelezettsége teljesitésére szo-
ritsdk. A kétféle kotelességszegés eltérd biintetése a cselekmény stlydhoz igazodhatott. Azt hissziik,
nem igényel kiilondsebb magyardzatot, hogy a hadi fegyelem megsértése miért esik nagyobb stllyal
a latba, mint a munkafegyelemé, tekintettel azonban arra, hogy e jogintézmények tekintetében csak
hézagos forrdsokra, illetve a régi rend (jogszokdsokban) tovébbélé maradvinyaira hagyatkozhatunk,
nem mernénk mindezt feltenni, ha a korakdzépkori térvényeinkben nem taldlndnk egyértelmd uta-
ldsokat e sajdtos térvény eldtti egyenl8tlenségre: ,, Ha az ispdanok valamelyike megili a feleségét, felesége
rokonsdgdr (nagycsalddjdt) engesztelje meg 50 tindval. Ha valamelyik vitéz teszi ugyanest 10, ha kiz-
rendii ember, 5 tindt fizer az asszony atyafisdganak (nagycsalddjdnak).” Magyardn: ugyanazért a cselek-
mény ,stlyosabb” jog kdvetkezményeket von maga utdn, ha az elkdvetd a tdrsadalmi rangsor elején
foglal helyet, mintha a végén. A rang tehdt nemcsak t8bb jogositvdnnyal, illetve nagyobb vagyonnal,
de nagyobb felel8sséggel is jar.

Szeretnénk még egyszer hangstlyozni: mindez itt az egykor volt kotelességrend maradvanya, s
mint ilyen, messze hat6 kovetkeztetések levondsdra alkalmatlan, csupdn sejtetni engedi milyenek le-
hettek a ,7égi dskizdsségi iddkbol fennmarads szokdsok’.

Mindezek utdn nem maradt mds hdtra, minthogy megkiséreljiikk megragadni a kételem létrejée-
tének pillanatdr, illetve dorokitésének modjde. Kiindulépontként hadd utaljunk vissza mindarra,
amit a kordbbiakban az egymdsba foglalt, egyiittm(ikodd rendszerekrél, illetve az dltaluk alkotott
6n4ll6 él8lényekként elénk 4ll6 entitdsokrdl mondtunk. A nép — fogalmaink szerint — maga is ilyen
entitds, ha tetszik: magasabb rendszerszervez8dési szint(i él8lény. Mint ilyen sziiletik, s valészintileg
meg is hal, bdr idejét minden bizonnyal nem a mi mértékiink szerint mérték. Haldla ,természetes”
koriilmények kozott egyben hozzd hasonld (részben vele azonos) 1ény(ek) sziiletése is, s mint ilyen
tulajdonképpen 4llanddsuld vdltozds, egyik 4lla(po)tbdl a mésikba valé dtmenet (melyet ha dbrdzol-
ndnk: elndvényesedd dllatalakok segitségével jelenithetnénk meg, valahogy tgy, ahogy azt népiink
honfoglalds-kori hagyatékdbol ismerhetjiik). Természetellenes koriilmények mellett viszont pusztu-
lds, melyet egyfeldl a tdrsadalmi-politikai szervezetek, mdsfel8l a természetes kornyezet ,gyors” leépii-
lése jelez. Egyel8re azonban még a sziiletésnél tartunk, anndl a pillanatndl, amikor az egyes emberek
tudatdra ébrednek a megsziiletd mindség jelenlétének. Mondhatni: amikor szembesiilnek a vildgot
(értve ezalatt elsGsorban a sztiken vett kis vildgukat, mdsodsorban pedig a parhuzamok alapjdn a vi-
lagegyetemet) meghatdrozé erékkel, a Mindenség, az dllanddan véltozé ,,Szentség” tirgyiasule, ,alla-
t” (éresd: ,dllapotszer(’”) formdjdval. Ma azt mondandnk ezt az élményt elhivés, kivalasztdsként élve
meg, de taldn helyesebb lenne e mozzanatot 6ntudatra (s benne: éntudatra) ébredésként meghatd-
rozni. Mindenesetre ezt tekinthetjiik a ,nép” sziiletésének. Tartalma kett8s, egyrészt magdban foglal-
ja az elhivist, a kivdlasztdst, magyardn a sziiletendd nép 6n- és éntudatdt; mdsrészt annak elfogaddsi,
az emberi kozdsség és az egyén éntudatdba vald beépiilésée. E két mozzanat feltéeelezi egymdst. Sa-
jt népiink eredetmonddjdban a ,,Csodaszarvas™ként elénk 4ll6 Mindenség (mely csak e mozzana-
tot kovetden korldrozédik a magyarsdgra, mint népre) maga valasztja ki Hunort és Magort, midén
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megjelenik el6teiik, s a két iker elfogadja az elhivist, mid6n az ,,égi vad” nyomdba ered. Ez népiink
sziiletés-pillanata, tovabbi tdjékozéddsunk alapja. Csak ezt dtélve taldlhatjuk meg helyiinket, érthet-
jiik meg, mi dolgunk a viligban, miért kellett a magyarsdgnak mint népnek megsziiletnie. Ezt az él-
ményt minden korosztdlynak ismételten 4t kell élnie. Csak igy tudja a tuddsdt meg@rizni, gyarapitani.
Csak igy juthat eldre 8sei ttjdn, s ennek segitségével tdjékozddhat az 6t koriilvevd vildgban, tehet
kiilsnbséget j6 és rossz kézote. Mindaddig, amig az egymdst kévetd nemzedékek 4eélik e mozzana-
tot, mintegy djjéteremtik magdt a ,,népet”, adott esetben a ,,Csodaszarvast” — aki egyfel8l tovabbra
is lehet a ,,Nagy Egisten” megszemélyesitSje, ugyanakkor azonban mdr kevesebb is, tobb is anndl: a
Magyarok Istene. A kitelem, e lény s dsszes alkotéelemének fenntartdsa, a kivélasztds elfogaddsdhoz,
vagyis e lény dntudatra ébredéséhez, illetve ennek az emberi 6ntudatba valé beépiiléséhez kothetd.
Mindez 4télhetd és egykor feltehetéen 4t is élt valdsdg. Az dtélés médjdrdl persze csak homalyos fo-
galmaink lehetnek. Nem mintha mi magunk nem részesiilhetnénk ilyen élményekben. A kézeli hoz-
zétartoz6kkal kapcsolatos megérzések felvetésével mdr utaltunk valami hasonléra. ..

Ahhoz azonban, hogy az ember kapcsolatba tudjon 1épni olyan jellegti él6lényekkel, mint az erd$,
vagy egy nép, sajat érzékkiiszobét az elviselhetd szint ald kell csokkentenie. Magyardn sokkal érzé-
kenyebbé kell vélnia. Csakhogy amig e felfokozott érzékenységének segitségével az egyiittmiksdéd
rendszerek feldl érkezd jelzések halk suttogdsként érzékelhetdk, addig a ,.civilizdcié” harsogdsa 16ra-
gdsként éri az embert; igy — és ez mdr személyes tapasztalat is — nemcsak a Természet egymdsbafoglalt
egylitem(1k6dd rendszereibe val6 belesimulds élménye vélhat kézzel foghatévd, hanem vele egyiitt a
Természet egészébdl val6 kiszakadds is. Az egyén a sajit bérén tapasztalja, hogy nem tartozhat egy-
szerre mindkét rendszerhez, ha mégis megkisérli, Shatatlanul meghasonlik 6nmagdval. Magyardn
e kett8sség a valésdgban idegrendszeri panaszok formdjdban is jelentkezik. S ha a ,beteg” ilyenkor
a megfeleld helyre, képzett lélekgyodgydszhoz fordul, megdobbenve hallhatja a kérmeghatdrozést:
»INapjaink vigynevezett neurotikus betegei kizitt nem kevés az olyan, aki régebben nem lett volna neuroti-
kus, vagyis nem hasonlott volna meg onmagdval. Ha olyan idében és kornyezetben élnek, amikor és ahol
az embert a mitosz még dsszekititte az dsok vildgdval és ezdltal az dtélt, nem a csupdn kiviilrél latort ter-
mészettel, akkor elkeriilhették volna a meghasonldst inmagukkal.”(Jung 1997). ..

... A Kdrpdt-medence vizrendszereinek sszeomldsa kis késéssel (alig egy évszdzadnyi idSeltol6dds-
sal) kovette a tdrsadalmi valtozdsokat. A hagyomdnyos, kotelességelvii térsadalmi szerkezet felbom-
ldsa a XIII. szdzad végére valik visszavonhatatlannd. Az els6 lépés kétségteleniil a kirdlyi vdrmegyék
és az egyhdzmegyék megszervezése, mely tobb oldalrdl is megbontja a kordbbi mdgikus egységet:
egyfeldl a ,vildgi és az egyhdzi”, masfeldl pedig a gazdasdgi és dllamigazgatdsi szervezetrendszer el-
kiilsnitésével. E viltozdsok kovetkezd 1épcsdje a XII. szdzad végén jelentkezik az Gj el8keld réteg
(pontosabban: az el8keld réteg Gj elnevezésének) felbukkandsdval. Az, hogy a jobbdgy nevet a kirdly
kornyezetében a baré viltja fel, a kordbbi parhuzamos dllamszervezet megsziinésére utal. Most mar
nem illetik azonos névvel a tdrsadalom kiildnbdz4 szintjein elhelyezkedd, de azonos feladatot elld-
t6 csoportokat. Ugyanerre az id8szakra tehetd az adomdnyozds rendjének véltozdsa, ami a tulajdon
megjelenésére utal. A fldestir most mér tulajdonaba (birtokdba) kapja a foldet (a rajta él§ embereket
még nem). Mindez egyiitt jar az egykori vérkozosség megsziinésével. Littuk, hogy a torzsszovetség
(uruszdg) teriilete a kés8bbi nagybirtokokénak, a tdrzsé (drsdg, uradalom) a kézépbirtokénak, mig
az 4g a kisnemesi birtokénak feleltethetd meg. Csakhogy amig a kordbbi szervez8dési szintek fejeit
vérségi kotelék is flizte a keze ald rendelt tdrsadalmi csoport(ok)hoz, addig az (j (immdr tényleges)
birtokos esetében err8l nem beszélhetiink. A véltozdsok elérik a katonai szervezetet is. Az egykori ka-
tonai elékelék, a jobbdgyok a szdzad mdsodik felére szerepiiket vesztik, s a XIV. szdzadban mdr, mint
aldvetett szolgdk, azaz a késéi érrelemben vett jobbagyok dllnak elénk. Artalakuléban van a kételes-
ségrend is. Erre utalnak legaldbbis a XIII. szdzad tdrsadalmi mozgdsai. A kirdly fegyveres szolgéi (a
szerviensek) egyre kevesebb szerepet jétszanak a hadi véllalkozdsokban, viszont ragaszkodnak kordb-
bi el8jogaikhoz. Mindeme véltozdsok az aranybulla-mozgalmakban csticsosodnak ki, kévetkezmé-
nyiik pedig a tatdrokedl elszenvedett végzetes (de kordntsem megsemmisitd) vereség.

Ugyanakkor a XIV. szdzadtdl kezdve jol megfigyelhetSk az életeér valtozdsai is. Az erd8k teriile-
tének (tobb 1épcsds) zsugoroddsa, a szdzad végétdl az erek és vizfolydsok jellegének véltozdsa, majd a
XV. szézadtdl a mélydrtér elvizesedése és a 16szhdtak egyideji kiszdraddsa.

A térsadalom szerkezetének valtozdsa (bomldsa) tehdt kihat a Természet egészére is. Ahogy eltlin-
nek a magasabb tdrsadalmi szervez8dési szintek, agy esnek ki az ezekhez fiz8d6 feladatok. Példdnak
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okdért a birodalmi szint dtalakuldsa lehetetlenné teszi a hosszanti sincokhoz hasonlé jellegd, tartal-
mu és nagysigrendd munkdkat. Az uruszdgok megsziinése a nagyobb folyddgak, orszdgrésznyi terii-
leteken 4tfolyd csatorndk karbantartdsdt, gondozdsdt neheziti. Az trsdgok kiesése révén ellehetetleniil
a nagyobb 6blozetek egységes kezelése és karbantartésa.....

Eszmefuttatdsunk végére érvén nem maradna mds hdtra, mint kovetkeztetéseink sszegzése, mit
azonban teljes egészében az olvaséra bizunk, s mihez az aldbbi megjegyzésekkel kivinunk szempon-
tokat adni.

Mondandénkat azoknak az embereknek szdntuk, akik hiszik és valljak: az embernek helye van a
Teremtésben, s ha ez ma nem ldtszik az nem azért van, mert az ember barhonnan kiemelkedett, ha-
nem ellenkez8leg: mert ,,mint lavina zidul le a hegyrél”; mert épp azt vesziti el, ami emberré teszi;
akik éppugy felismerték, mint Hamvas Béla, hogy a jelen t6rténelmi pillanatban a ,,zomegesen felléps
embertelenné vdldsnak. .. legdzold erejii” folyamatdrdl van sz6, melynek a civilizdle ,ember” legaldbb
annyira 4ldozata, mint részese. Ugyanakkor — bdr mindaz, amit leirtunk hien tiikrézi e témdardl val-
lott nézeteinket — a helyenként kizérélagos fogalmazds ellenére sem hissziik azt, hogy tévedhetetle-
nek volndnk. A bevezet6ben mdr utaltunk népmeséink egyik kedvelt zaré fordulatdra, hadd idézziik
itt ismét: ,aki nem hiszi, jarjon urdna”, és hadd kérjiink meg mindenkit: vegye komolyan e felsz6li-
tdst! Az dlealunk felvetett kérdések sokkal fontosabbak anndl, semhogy ezt barki, barkinek elsd széra
elhiggye. Igen fontos, hogy mindenki, akit megérintettek e problémak, 6nmaga jdrja végig az utat, s
keresse a megoldést arra, hogyan tud sajét személyében megkapaszkodni a lejtén. Mert az adott eset-
ben ez a lényeg. Az emberré vélds folyamata ma is tart, s az utat minden egyes embernek be kell jirnia.
A régiek tudtdk ezt, s minden segitséget megadtak ahhoz, hogy a ,csecsendként megsziiletd jovevény”
sikerrel juthasson tdl a megprébdltatdsokon. Mesék, hdsénekek, dalok, balladak, jitékok, tdncok, a
valévildg k8be vésett, fiba faragott, vdszonra himzett, falra, mennyezetre festett elemei vezették rd az
épp csak eszmélé emberpaldntdt szerepére, s a vildgban betoltdte helyére. A csaldd maga is a valévildg
h{i masaként 6lelte magdba, a hagyomdny pedig lehetévé tette szdmdra, hogy végigmehessen az tton,
mint tette eltte Ssei hosszd sora. gy aztdn minden nemzedék egyszerre jarta a sajat ttjt és elédeiét,
igy taldlta meg helyét a vildgban, értette meg, miért kellett megsziiletnie, igy tudta meg@rizni, gyara-
pitani tuddsdt, s ennek segitségével tdjékozddott az 8t koriilvevd vildgban, tett kiilonbséget j és rossz
kozott. Az ember mindig vigydzott arra, hogy e tudds mindenki szdmdra mindig hozzaférhetd legyen.
Sz6 sincs arrél, hogy az Ur eltiltotta volna a tud4s f4jardl! Ellenkezdleg. A tudds, az ,informdcid” hi-
dnya vezetett oda, hogy az ember most 6nnén valéjdbdl kivetkdzve rakos sejtként pusztitja a vildgot.
A blinbeesés nem a tudds birtoklésa, ellenkezdleg: az egyetemes tudds részlegessé véldsa, és e részle-
gessé valt tudomdny egyes ,kasztok” dleali kisajdtitdsa. A hagyomdnyos vildgkép nem ,,geocentrikus”,
nem ,heliocentrikus”, sokkal inkdbb ember- pontosabban megfigyel8 kozpontd. Olyannak dbrazolja
a valésdgot, amilyennek az egy foldi megfigyeld szdmdra mutatkozik, modellje igy mindenki szdimdra
kozérthetd és mindenki 4ltal visszaolvashaté. Innen nézve érthetd: hogyan is lehet utdna jarni nép-
meséink tdrténeteinek. Amit a meséld elmesél egyszerre jatszédik kinn és benn, a hangsily ugyan el-
tolédhat egyik vagy mdsik irdnyba, de a mesék e kettdségén a dolog mit sem véltoztat, mert ami bent
van egyenld azzal, ami kint van, és ami kint van egyenl azzal ami bent van. Lehet, hogy igaza lesz
Konrad Lorenznek, és az ember csak nagy sokdra értheti meg, milyen lelki sériiléseket szenved a civi-
liz4cié épitése kozben, de akit csak egy kicsit is megérintett a pdrhuzamokban valé gondolkodds szele,
pontosan tudja: oly mértékben sériil 6 maga is, mint kdrotte a vildg. Az ember akkor is a Természet
része és egésze, ha nem tud réla, s emberi mivoltdban épp oly nyomorult, mint kérnyezete. E tudds
épp elég kapaszkodét nytjt emberi lét ald zuhané bioldgiai lényiinknek. Lattuk, hogy a Természettel
val$ egytittmiikodés alapja az egyének és a kozdsségek kozotti egyiittmiikodés, kerete pedig az egyes
személyeket, nemzedékeket 6sszefogé falu (nagycsaldd), illetve az erre épiil8 térsadalom. Egyfeldl itt
kell elkezdeni a munkdt, mdsfeldl sajit kozvetlen kornyezetiink dtforméldsdn...

[me az tt adott. Személyes receptek persze nincsenek, s nem is lehetnek, meg amigy sem érnének
semmit. Az emberré vélds e szempontbdl szigordan magdniigy. Példakkal, jé szdndékkal it semmi-
re sem megyiink, s a végeredményt megitélni sem a mi dolgunk. Az emberélet ttjdnak végén tgyis
mindannyian meg fogjuk tudni: emberként éltiink és haltunk-e...
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