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gyertyánok mellett a nagylevelű hárs jelenik meg elegyfaként. Ugyanitt, a lejtők alsó részén találunk 
gazdag gyepszintű idősebb, gyertyán uralta állományokat, kevés elegyfával (10–15%; Qu. petraea, 
Tilia platyphyllos, ritkán Tilia tomentosa); a gyepszint borítása alacsonyabb, mint az előző típus fény-
ben gazdag foltjai esetében, a xero-mezofil fajcsoport helyét az általános erdei fajok foglalják el; több 
Orchideaféle talál megfelelő élőhelyre itt (Cephalanthera damasonium, Platanthera bifolia, Neottia 
nidus-avis – nem közönségesek a Mezőség erdeiben). A gyertyán uralta állományok döntő többsége 
a Mezőség központi részén nagyon fiatal sarjaztatott, 95–100%-os záródású, elegytelen; az ilyen ál-
lományokból a cserjék kiszorulnak a szegélybe, a központi részeken legfeljebb mogyoró fordul elő. 
Az erős árnyékolás miatt csak néhány árnyéktűrő faj marad meg a gyepszintben (Asarum europaeum, 
Euphorbia amygdaloides, Lamium maculatum, Hedera helix) s alkot kisebb foltokat, tavasszal, lombfa-
kadás előtt salátaboglárka (Ranunculus ficaria), bogláros- és berki szellőrózsa (Anemone ranunculoides, 
A. nemorosa) virágzik. 

A tölgy–gyertyán alkotta és gyertyán uralta típusok között képeznek átmenetet a mezei juha-
ros gyertyánosok (kevés tölgy-eleggyel); gyakran foglalják el a szárazabb tölgyesek termőhelyét a 
platók közelében ott, ahol a tölgy már nem tud felújulni a tarvágások után (Kötelendi erdő, Visa, 
Berkenyes). 

Érdekes típust képviselnek a magas kőrises elegyes állományok: a magas kőris helyenként előfor-
dul elegyfaként a gyertyános-tölgyesekben (vadcseresznyével, mezei- és tatárjuharral együtt), egyes er-
dőrészeken azonban – valószínűleg az erdőhasználat következtében – felszaporodik, uralkodóvá válik. 
Itt kifejezetten üde, fényben gazdag dús gyepszint alakul ki, Aegopodium podagraria, Stellaria holostea, 
Polygonatum latifolium, Mercurialis perennis dominálta foltokkal (Berkenyes, Pusztakamarás). 

VII. MÉTA-TúrA 
2006. október 18–22.

Kerecsendi Erdő TT 
(Védetté nyilvánítva: 1959; területe: 106,9 ha)

Schmotzer András és Ilonczai Zoltán 

A Kerecsendi-erdő a Bükkalja peremén található, ott, ahol a hegység előtere az Alföldbe simul a 
Laskó-patak teraszánál. A terület botanikai feltárása, leírása Zólyomi Bálint akadémikus nevéhez fű-
ződik, aki hazánk potenciális térképének elkészítésénél, abba a problémába ütközött, hogy a nagy-
részt másodlagosan fátlan alföldi löszterületek eredeti erdőtípusát hogyan vázolja fel, lévén fenn-
maradt nagyobb kiterjedésű erdőállomány ezen terület felfedezéséig nem volt ismert. Épp a bükki 
vegetációtérképezési és erdőtipológiai felmérésekkor dolgozó kutatócsoport „talált rá” szinte vélet-
lenül a kerecsendi erdőállományra (1955), amely akkor a fátlan löszplatók eredeti erdőtípusának a 
,,hiányzó lányszemét” jelentette. Az erdő feltérképezésekor, a növénytársulástani jellemzésekor ez az 
unikális erdőállomány vált a tatárjuharos lösztölgyesek „locus classicus”-ává. Szerencsére az erdő fel-
térképezését követően a védettség előkészítésére és kimondására is sor került (1018/1959. sz. Orszá-
gos Természetvédelmi Tanács határozat), így hosszabb távon megőrződni látszik ez a tudománytörté-
neti szempontból is kiemelkedő értéket hordozó erdő.

Természetesen az elmúlt évtizedekben számos kérdés fogalmazódott meg a kutatókban az erdő 
eredetiségével, tájtörténetével kapcsolatban. Így például: Hogyan maradhatott fenn ez az erdőállo-
mány? Síkvidéki klímazonális erdőnek tekinthetjük-e ezt az erdőt? Mi az oka a középhegységi fa-
jok magas részesedésének? Mi az oka az erdőállományok záródásának, a sztyeppelemek visszaszo-
rulásának?, stb. Az biztos, hogy a Kerecsendi-erdőhöz hasonló gazdagságú és méretű lösztölgyes 
nem maradt fenn az országban, így megőrzése kiemelt feladatot ró a természetvédelmi kezelőre, fő-
leg annak a ténynek a figyelembe vételével, hogy éppen Zólyomi Bálint által elkészített potenciális 
vegetációtérkép alapján a száraz lösztölgyesek, pusztai tölgyesek az ország 9%-át alkották, mára pedig 
kevesebb, mint 0,07% maradt!
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A tájtörténeti elemzések, felmérések is jelentősen növelték tudásunkat a terület megismerésében, 
és számos kérdésre adnak választ. Az alföldi ill. hegylábperemi maradványerdeinkben a sztyeppnö-
vényzet illetve az értékesebb cserje- és lágyszárúszint hiányáért a korabeli erdőhasználatot tették fe-
lelősé, ahol is az intenzív legeltetés, makkoltatás erős szelektáló hatással bírt. A Kerecsendi-erdőről 
tudjuk, hogy az egri érsekséghez tartozott és fő feladata a fácánneveléssel, vadásztatással függött össze. 
Innen ered a terület másik - helyben jobban ismert - neve, a Fácános-berek. Az erdő teljes területén 
tilos volt a legeltetés és a többi erdei mellékhasználat (pl. gomba- és vadgyümölcsgyűjtés) valamint a 
XIX. század végi a fácántenyésztés érdekében történő erdőkezelések is kedveztek a sűrű cserje- és alj-
növényzetű állományok fennmaradásában és bizonyítottan másodlagos kialakításában is.

De nézzük meg, hogyan néz ki ma a Kerecsendi-erdő?
A terület erdőállományainak nagy részét a tatárjuharos lösztölgyes (Aceri tatarico -Ouercetum) 

alkotja illetve e lösztölgyes degradált vagy mesterségesen átalakított (vörös tölgyesek, akácosok) ál-
lományai fordulnak elő kisebb kiterjedésben. A lösztölgyes igazi értékét az adja, hogy négy honos 
tölgyfajunk is fellép benne állományalkotóként: a kocsányos-, a kocsánytalan-, a cser- és a molyhos 
tölgy (Ouercus robur, Qu. petraea, Qu. cerris és Qu. pubescens). Az erdőt jellemzi a zárt cserjeszint, 
melyből kimagaslik, mintegy a második lombkoronaszintbe „nyújtózkodik” a fényigényes tatárjuhar 
(Acer tataricum), mely erre az erdőtársulásra igen jellemző. Ennek az alacsonyabb második lombko-
ronaszintnek a tagja még a mezei szil (Ulmus minor) és a mezei juhar (Acer campestre). A dús cserje-
szintben kialakításában nem kevesebb, mint 10 faj vesz részt, a pusztai szegélycserjést alkotó kökény 
(Prunus spinosa), egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és vadrózsa fajok (Rosa canina s.l.) mellett 
megtalálható a húsos som (Cornus mas) a csíkos- és a bibircses kecskerágó (Euonymus europaeus, E. 
verrucosus) valamint a ritkább, de a csepleszmeggy (Cerasus fruticosa) és parlagi rózsa (Rosa gallica) ál-
tal jellemezhető sztyeppcserjések is. A dús cserjeszint mintegy köpenyként veszi körbe az erdőállomá-
nyokat, melynél fogva ezek pufferoló, zavaráscsökkenő szerepe sem elhanyagolható. A Kerecsendi-
erdő eredeti leírásában szerepel a tölgyek viszonylag rossz növekedése, a lombkoronaszint tökéletlen 
záródása. A laza lombkorona-szerkezet kialakulásáért – a klíma mellett – a csernozjom barna erdő-
talajban korábban végbement, olykor rétegszerű kálciumkarbonát-felhalmozódás is felelős. Ez a kli-
matikus viszonyokkal együtt egy sajátos, talán ciklikus dinamika kialakulásához vezethet, az idősebb 
fák pusztulása és kidőlése következtében az erdőben lékek keletkeznek, ahová azután sztyeppelemek 
jutnak be, illetve a lappangó fajok felszaporodnak. Az erdő igazi értékét a beszivárgó sztyeppelemek, 
úgymint például a barázdált csenkesz (Festuca rupicola), a lappangó sás (Carex humilis), a tavaszi hé-
rics (Adonis vernalis), a koloncos legyezőfű (Filipendula vulgaris), a pannon bennszülött Janka tarsóka 
(Thlaspi jankae) és a pusztai meténg (Vinca herbacea) megjelenése jelenti. A hegylábak erdőssztyepp 
tölgyeseivel (bokorerdők, melegkedvelő tölgyesek) való rokonságot az erdőssztyepp fajok tömeges 
felszaporodása mutatja, amelyek leginkább a félárnyékos erdőszegélyeket, laza záródású tölgyeseket 
kedvelik, úgymint a nagyezerjófű (Dictamnus albus), a bugás macskamenta (Nepeta pannonica), a 
macskahere (Phlomis tuberosa), a piros gólyaorr (Geranium sanguineum), az epergyöngyike (Muscari 
botryoides), a magyar zergevirág (Doronicum hungaricum) és a sarjtelepképző nőszirmok [pázsitos- és 
tarka nőszirom (Iris graminea, I. variegata)]. A lékesedési folyamatok elmaradásával, az erdő záródá-
sával ezen fent említett fajok ma inkább az erdőtagokat elválasztó széles nyiladékok mentén találha-
tók meg. A lösztölgyesre jellemző továbbá a gazdag koratavaszi geofita aszpektus, melynek vezérnö-
vénye az odvas keltike (Corydalis cava), de előfordul a bogláros szellőrózsa (Anemone ranunculoides) 
és a salátaboglárka (Ficaria verna) is.

A főleg fagyalban (Ligustrum vulgare) és felverődő juharsarjakban gazdag, de erdőssztyepp fajok-
ban szegényebb lágyszárúszinttel rendelkező erdőállományok már átmenetet képeznek a dombvidéki 
cseres-tölgyesekkel (Quercetum petraeae-cerris). Érdekes szintfoltként jelentkezik a Laskó-teraszt fel-
szabdaló kisebb völgybevágásban kialakult gyertyános-tölgyes (Carici pilosae-Carpinetum) állomány, 
mely ebben a klímazónában való megjelenése nem szokványos. Az erdő aljnövényzete szinte teljesen 
hiányzik (un. nudum-típus), a lombkoronaszintben a gyertyán (Carpinus betulus) elegyetlen állo-
mányt képez. Jellegzetes faja a középhegységekből is ismert illatos gyöngyvirág (Convallaria majalis). 
Egy másik kisebb völgyben, kedvező vízellátottságú, tápanyagdús talajon egy kisebb magyar kőrises 
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) erdőállomány is kialakult. A flóra alföldi jellegét hangsúlyozza 
a szegélyeken megjelenő réti őszirózsa (Aster sedifolis) és a sziki kocsord (Peucedanum officinale) po-
pulációi.
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A terület állatvilága szintén átmeneti jelleget mutat, a hegylábperemi területek és az alföldi, nyílt élő-
helyek között. Az idős fák és dús szintezettség kedvező létfeltételeket biztosít a gazdag rovarvilág meg-
létének. A dombvidéki tölgyesek, ritkulóban lévő feltűnő „bogár óriásai”, a nagy szarvasbogár (Lucanus 
cervus) és a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) stabil populációi élnek a területen. A nyiladékok bogáncs-
csal benőtt szegélyein él a védett magyar virágbogár (Netocia ungarica), de a területről kimutatott 44 
holyvafaj (Staphylininae) is a terület változatosságának és gazdagságának a bizonyítéka. Értékes a terület 
lepkefaunája is. Az ernyősvirágzatúakban gazdag szegélyek számos nappali lepkét vonzanak: a nappa-
li pávaszemet (Inachis io), a kökényen fejlődő kardfarkú pillangót (Iphiclides podalirius), fagyalos erdő-
szegélyek védett lepkéjét a díszes tarkalepkét (Euphydryas maturna), amelyek egyes években tömegesen 
repülnek az erdei nyiladékokban. A szárnyain végigfutó fekete sárga zegzugos mintázatról könnyen fel-
ismerhető farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) inkább a mezofil völgyek, erdőszegélyek védett faja. 
Csak ott találkozhatunk életképes populációival, ahol a hernyó tápnövénye, a farkasalma (Aristolochia 
clematitis) előfordul. Erről a lepkéről érdemes azt is tudni, hogy bár széles elterjedési területtel rendel-
kezik, azonban északi elterjedési határát nálunk éri el. A terület egyik nem feltűnő, de annál értékesebb 
lepke-kuriózumát jelenti az Európai Uniós jogszabályokkal is védett, posztglaciális reliktumnak tartott 
magyar fésűsbagolylepke (Dioszeghyana schmidti), melynek hernyói az erdőben gyakori tatárjuhar és 
mezei juhar cserjéken fejlődnek (azóta kiderült, hogy csertölgyet fogyaszt – Schmotzer András, 2010 
március). A tavasszal tömegesen jelentkező odvas keltikén él a kis apollólepke (Parnassius mnemosyne) 
hernyója, melynek itteni populációja maradvány jellegű. A terület egyenesszárnyú faunája szegénye-
sebb, inkább a nyiladékok gyepsávjaiban találkozhatunk a szintén védett imádkozó sáskával (Mantis 
religiosa). A terület gerincesfaunája a hegylábperemi tölgyesekkel (melegkedvelő tölgyesek, cseres-töl-
gyesek) mutat rokonságot. A hüllők inkább a nyílt területeket kedvelik, jellegzetes képviselőjük a fürge 
gyík (Lacerta agilis), míg a zártabb erdei tisztásokon, erdőszegélyekben az erdei sikló (Elaphe longissima) 
figyelhető meg. A madárfauna a zárt erdőállományok és a változatos mikro-élőhelyek miatt gazdag. Az 
idős tölgyekben számos odúlakó madár telepedhet meg, így például a nagy-, a közép- és a balkáni tar-
kaharkály (Dendrocopos major, D. medius, D. syriacus), de előfordul a nyaktekercs (Jynx torquilla) mel-
lett még számos odúlakó faj. A kisebb énekesek (cinegék, poszáták, rigók, pintyek, füzikék) fészkelési és 
vonulási időszakban egyaránt nagy számban élnek az erdőben. A szegélyek, cserjések karakterfaja a tö-
visszúró gébics (Lanius collurio) és a barátposzáta (Sylvia atricapilla), míg a ragadozó madarakat az ege-
részölyv (Buteo buteo) és a héja (Accipiter gentilis) képviseli. Az emlősfaunában szintén jelentősek az odú-
lakók, úgymint a denevérek az erdeipele (Dryomis nitedula), a mogyoróspele (Muscardinus avellanarius), 
de általánosan előfordul, a nyest (Martes foina), a menyét (Mustela mustela) a mókus (Sciurus vulgaris) 
és olykor a mókusra vadászó nyuszt (Martes martes) is.

Sajnos az erdőszegélyek illetve a nem megfelelően kezelt erdőállományokban az akác (Robinia 
pseudo-acacia) térhódítása jelentőssé vált az elmúlt évtizedekben, jelentős feladatot hárítva ezzel a ter-
mészetvédelmi kezelőre. További degradációs jelenséget okoz leginkább, a 3-as főút irányából „ható” 
szemételhelyezés is.

A Kerecsendi erdő fajkészlete 1990-ben: 
Acer campestre, Acer tataricum, Ballota nigra, Brachypodium pinnatum, Brachypodium sylvaticum, 
Carex michelii, Carpinus betulus, Centaurea pannonica, Cerasus fruticosa, Chrysanthemum corymbosum, 
Convallaria majalis, Coronilla varia, Dianthus armeria, Dictamnus albus, Doronicum hungaricum, 
Erigeron canadensis, Euphorbia cyparissias, Festuca heterophylla, Festuca sulcata, Fraxinus excelsior, 
Galium aparine, Geranium sanguineum, Geum urbanum, Hypericum perforatum, Iris graminea 
ssp. pseudocyperus, Iris variegata, Leonorus marrubiastrum, Linaria angustissima ss. Strictissima, 
Lithospermum purpureo-coeruleum, Lychnis coronaria, Melampyrum cristatum, Melica altissima, 
Muscari botryoides, Neottia nidus-avis, Nepeta pannonica, Origanum vulgare, Peucedanum cervaria, 
Poa nemoralis, Polygala comosa, Polygonatum latifolium, Potentilla alba, Prunus spinosa, Pulmonaria 
mollissima, Qercus robur, Qercus rubra, Quercus cerris, Quercus petraea, Quercus pubescens, Rhamnus 
cathartica, Robinia pseudo-acacia, Rosa canina, Rosa gallica, Salvia nemorosa, Serratula tinctoria, 
Thlaspi jankae, Ulmus campestris, Valeriana officinalis, Vicia cassubica, Viola hirta. 
(Forrás:Vojtkó András (1990): Botanikai szakértői vélemény Kerecsend tatárjuharos löszpusztai tölgye-
séről. – kézirat, Eger)
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IX. MÉTA-TúrA 
2007. augusztus 20–28.

Szubjektív gondolat-töredékek  
a 2006-os gödöllői-dombvidéki élőhely-térképezés kapcsán

Kun András

… Levelenként a forró kicsi erdőt.
Valamikor a paradicsom állt itt.
Félálomban újuló fájdalom:
hallani óriási fáit.

(Pilinszky)

Azért idéztem itt az elején Pilinszkyt, és kértem segítséget e lírai soroktól, mert úgy gondolom, hogy a 
kutató mondatai-szavai nem elegendőek ahhoz, hogy illusztrálják a körülöttünk folyó pusztítás 
mértékét, s így azt a durva és – mondjuk ki – szentségtörő és barbár természetkezelést, amelyet a Gö-
döllő-dombvidéken járva is tapasztalhatunk.

Mindazonáltal általánosnak mondható kárpát-medencei tapasztalat, hogy a 20. század második fe-
lében és a jelenben dolgozó botanikusok, természetkutatók még sok szép, természeti értékekben gazdag 
területen dolgozhatnak. Léteznek jó állapotú és harmonikusan működő természet-töredékek, ahová visz-
szajárhatunk. Ha szerencsések vagyunk, akkor rövidebb, ha kevésbé, akkor hosszabb utazást követően 
megtalálhatjuk kedves növényeinket, állatainkat, azokat a helyeket, ahol érdemes megállni, ahol valahogy 
másként jár az idő, ahol a dolgok olyan megnyugtatóan és összehasonlíthatatlanul „természetesek”.

Bár a fenti két bekezdés jelentése esetleg ellentmondani látszik, valójában mindkét állítás igaz. Lé-
teznek még szentély-területek, természetközeli állományok, és vannak tájak, ahol még él a többé-ke-
vésbé harmonikus tájhasználat. Ez azonban nem az általános kép. Hogyha csak az időről-időre elénk 
kerülő szentélyek területekre koncentrálunk, akkor hamis elképzelés alakulhat ki bennünk. Vegyük 
észre: az egészséges immár a ritka kivétel, a lepusztított pedig az általános.

Tudom, hogy ezek a megfogalmazások még túlságosan szubjektívek, és az alábbi mondanivaló 
fontossága is indokolja, hogy mindezeket bővebben kifejtsem, megmagyarázzam. Mit nevez egy bo-
tanikus „szép”-nek? Hol működnek a dolgok „normálisan”? Mi jellemzi a normalitást, és ki képes fel-
ismerni azt? Az utóbbi kérdés már azt sugallja, hogy egy dolog felismerésének nem csupán objektív 
kritériumai vannak. Valóban, a belső értékrend jelenti azt a szűrőt, amely mindenképpen és mindig 
működik: kikapcsolhatatlan. Megvehetjük a legdrágább műszert, a legújabb szoftvereket ha mentális-
erkölcsi képünk életlen, a legjobb üveg-optika és statisztikai korrekció sem segíthet.

Az alábbiakban leírom a 2006-os élményeimet a Gödöllői-dombvidék növényzetének állapotával 
kapcsolatban, s ezt fogom néhány ponton bővebben is kifejteni. reflektálok közben a fenti felveté-
sekre, illetve megpróbálom minél pontosabban, részleteiben is felvázolni a kialakult képet.


