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A nagykérosi homoki erdéssztyepp-tolgyesek tdjtorténete

MOLNAR Zsorr, BIRO MARIANNA ES SZOLLAT GYORGY

E tanulmdny egyes részei megjelentek:
Molndr Zsolt (1998): Interpreting present vegetation features by landscape historical data:
An example from a woodland-grassland mosaic landscape (Nagykdros-wood, Kiskunsdg, Hungary).
— In: Kirby, K. J. és Watkins, C. (szerk.): 7he Ecological History of European Forests.
— CAB International, pp: 241-263.

Félkuledr tdjaink vegetdcidmozaikjai magukon viselik a multbeli emberi tdjhaszndlat nyomait. A no-
vényzet mai mintdzata és dinamikdja hol kisebb, hol nagyobb részben antropogén hatdsok kovet-
kezménye. Ugyanakkor az é18 rendszerek még sokszor képesek természetkozeli médon vilaszolni az
emberi hatdsokra.

A Nagykdros kornyéki erddssztyepp-tolgyesek alatt az elmult évtizedekben a talajvizszint tobb
méterrel siillyedt, emiatt az 1980-as évek kozepe 6ta a tolgyek pusztuldsnak indultak. Az erd§ ter-
mészetes valaszaként az erddssztyepp mozaikban az erd8k felnyildsa, torpiilése és a sztyeppek kiter-
jedése vérhato.
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Bér a valtozdsok kivélté oka emberi tevékenység, az erdSssztyepp mozaik természetkozelibb részei
lathatdan a feltételezett természetes dinamikdhoz hasonlé médon valaszolnak a terméhelyi tényez8k
megvéltozdsira.

XVI-XVIII. szizad: az erd§ és a tisztasok ttilhasznalatinak korszaka

A XVI-XVIL. szdzadban az erd6bél rendszeresen széllitottak nagy mennyiségli fit a torokoknek ads-
ként. Sok fit haszndltak salétromf8zéshez, sincépitéshez, béreserzéshez is. 1780 tdjdig a lakossdg az
erdét korldtlanul haszndlhatta.

A XVIIL szdzad végérdl vannak el8szor pontos adatok az erdd kiterjedésérdl és jellegérél (ldsd az
I. katonai felmérést). Ekkor az erd§ koriilbeliil a mai teriiletét foglalta el, de csak néhdny foltban volt
zért dllomdny, mivel az erdei legeltetés és a tilzott fahaszndlat miatt zommel kiligetesedett. Az erd
koriil nagy kiterjedésti sztyepprétek és tide teriiletek voltak. A f5ldrajzi nevek arra utalnak, hogy egy-
kor a t8lgy mellett mds fafajok is gyakoriak voltak az erd8ben: Kérises, Nyires, Szilas, Vadmeggyes,
Egeres, Mogyorés, Feketegytirtis.

XIX. szdzad: a tervszer(i erd6gazdalkod4s kialakuldsa

A véros rendszabdlyozdsa kovetkeztében 1793-t6l a XIX. szdzad folyamdn az erd8ben a tdlhaszndlat
mérséklddott. A sarjgazddlkodds vagdsforduldja 20 év volt, a f8 cél a tlizifatermelés maradt. Az er-
dei legeltetés fennmaradt (eleinte a vigdsfordulé 4., majd a 15. évétdl). A tisztdsokat kaszaledk, egyes
tisztdsokat széntoként miveltek. A XIX. szd.-ban: Az erd8 kb. 40%-os zdréddst, bokros, gyakran
azonban féslegeld jellegti volt hidnyos cserjeszinttel (a cserjéket is sokféle célra haszndledk). Mindezek
ellenére az erdd — az akkori izemterv tanusdga szerint — fafajgazdag maradt (12 elegyfaj) és sokféle
korosztdly volt képviseltetve benne.

Erdészeti tizemtervet eldszdr 1887-ben készitettek; ez pontosan szabélyozta a gazdalkoddst. Ekkor
az erdd igen fragmentdlt volt, melyet a 3 évvel kordbban készitett III. katonai felmérés szemléltet.
Az erdd 88%-ban kocsdnyos tolgyb6l, 9% nydrbdl és 2,5% akdcbdl 4llt, a tisztdsok nagy kiterjedé-
stick voltak, kb. az 8sszteriilet egyharmada. Ennek oka, hogy révid tdvon a tisztdsok nagyobb hasz-
not hajtottak, mint az erd8, ezért teriiletiik folyamatosan névekedett. A tisztdsokon sztyeppréeek és
tide rétek voltak. Ebben az idészakban kezdSdott a tisztdsok akdcosokkal vald beiiltetése, szdntdsos
talajel8készitéssel. Az tizemterv 25, majd 30 éves vagisfordulét irt el8, pontosan szabélyozta a faki-
termelés médjde, megtiltotta a fiatal erdék legeltetését. A gazddlkodds médja kizdrélag a sarjaztatds
volt (még az 1920-30-as években is). Ez egyben azt is jelent, hogy a tolgyes részek aljnévényzete
természetkdzeli maradt. Mindezek kovetkeztében ebben a korszakban a tdlhaszndlat megsziinését és
az erdéfoltok fokozatos zdrdddsdr feltételezhetjiik.

XX. szézad: a tdjidegen fafajok és a mesterséges feldjitdsok terjedésének idészaka

Az 1940-es évekre mdr 20%-ra ndtt az akdc ardnya, a térségben tobb tolgyest akdcosra cserélnek,
majd, elsésorban a II. vildghdbort utdn, a fenyvesités is elkezd8dik. A tdjidegen fajok terjedése azéta
is tart. 1976-ra a teriiletnek mar 58%-a tdjidegen fafaji (ebbél 40% az akdc). Mdra 85-90% a tdj-
idegen telepitések ardnya. Az 1960-as évek elejére megsziinik a sarjaztatds, egyeduralkods lesz a mes-
terséges feldjitds (kivéve az akdcosokat), ami az aljnovényzet teljes elttinését jelenti.

Az 1980-as évek kozepétdl egy tjabb csapds érte az erd6t. A talajviz szintjének hirtelen siillyedése
kritikussd valik. Ma a talajviz 3—4 méter mélyen taldlhaté az egykori 0,5—1 méter helyett, ami a lég-
kori aszéllyal pdrosulva a tolgyek kiszdraddsdhoz, a természetes feldjulds dramai csokkenéséhez és az
idébb termdhelyet igényld fajok visszaszoruldsihoz vezetett.

A dijtorténet ismeretében felmeriilt kérdés: Mennyire természetesck a megmaradt
erddssztyeppfoltok? Mekkora az erddk és a gyepek gyepszintjének degraddlesdga, azaz mekkora a za-
varésjelz8 fajok ardnya? Mennyire karakteres a ndvényzet, azaz mennyire domindlnak a specialistdk a
generalistdkkal és kozombosekkel szemben? (4x4 méteres conoldgiai felvételeket készitettiink két azo-
nos jellegti erdérészlet gyepszintjében (iide tolgyes belseje, szdraz tolgyes belseje, az erd8szegély erdSsebb
és sztyeppesebb része, erddszéli sztyepprét, kozepes méretli erddtisztds gyepje, nagy erddtisztds gyepje.)
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1. A fajszém alakuldsa: A legfajgazdagabb az erddszegély és az erd8széli sztyepprét, legszegényebb
a két erddbelsé.

2. A degradéltsdg alakuldsa: Az erddbels, az erddszegély és az erd8széli sztyepprét azonos — ala-
csony — degradaltsigt. A kozepes és nagy tisztdsok joval degraddltabbak, teriiletiik nagysdgdval egytitt
jelentésen nd a degradaltsdg foka.

3. A karakteresség alakuldsa: Az erddszéli sztyeppréttdl az iide erdébels8ig egyenletesen — domi-
nancidval valé szdmolds esetében meredeken — csokken a karakteresség, a legjellegtelenebb a két er-
ddbelsd. A tisztdsokon nehéz a karakteresség értékelése, mert nincs trendszer(i valtozés.

Viszonyitds természetesebb erd@ssztyepp-mozaikhoz: A degradaltsdg és a karakteresség mér-
tékét viszonyitdsi alap nélkiil csak relative tudtuk vizsgdlni. Mivel az Alf6ldén mdr tudtunk szerint
nem maradt a vizsgdltndl természetkozelibbnek feltételezhetd erdd (a Nyirségben sem), ezért a hegy-
vidékek kevésbé haborgatott teriiletein kerestiink viszonyitasi alapot. Az alf6ldi adatokat hasonlé ter-
méhelyi pozicidban 1év8, mészkovon taldlhaté erdSsztyepp-mozaikhoz hasonlitottuk (Morschhauser
Tamds Remete-szurdokbeli adatait hasznéltuk — 3-3-3 conoldgiai felvételt). A hirom vizsgdlt vegetd-
cibtipus: a zdrt melegkedveld tolgyes, a felnyils karsztbokorerds és a lejtdszryeppret.

1. fajszdm: A degradilr tisztdsok és a jellegtelen erdébelsd fajhidnya még szembet(inébb.

2. degradaltsig: A hegyvidékivel szemben az alféldi nagyobb tisztdsok degraddltsdga szembett-
nd. A degradaltsdg abszolir értékei prezencia esetén kisebbek a hegyvidéken, de tomegesség alapjin
nem kiilonbéznek.

3. karakeeresség: A hegyvidéki mozaikban a karakteresség csokken a tisztdsok felé, az alf6ldi tisz-
tdsok karakteressége joval kevésbé tér el a hegyvidékiekétdl, mint az erd8k esetében. Az alféldi erdék
jellegtelensége mind prezencidval, mind tdmegességgel szdmolva igen feltlind. Megjegyzendd, hogy
a hegyvidéki referencia sem a természetes dllapotokat titkrdzi, hiszen a hegyvidéki lejtdsztyeppek az
alfoldi tisztdsokhoz részben hasonléan zavartak és terheltek.

Osszefoglalva: a legkevésbé degraddltak és a legkarakteresebbek, ezért a legtermészetesebbeknek
feltételezhet8k az erd8széli sztyepprétek, a legjellegtelenebbek az erd8belsék, a legjobban degradiltak
a kozepes és nagy tisztdsok gyepjei, az erdészegélyek dtlagosak minden tekintetben: nem degraddltak
és eléggé karakteresek.

A miiltbeli erdhasznélat és a mai vegeticié dllapotinak kapcsolata

A kapott degradélesdgi, illetve karakterességi adatok igen jél magyardzhaték a megismert erd§toreé-
nettel. Mint azt az I. katonai felmérés térképén lithatjuk, az erdébelss — mint él8hely — a XVIII. szd-
zadban nem volt kontinuus (fislegeld volt), a révid vigdsfordulé és az erdei legeltetés is szegényithet-
te, jellegtelenithette az erdei flordt. Az erd8belsdk zavardstiird fajokban valé relativ szegénységét mai
zrédott lombkorondjuk és id8sebb koruk eredményezhette. A #isztdsok multbeli intenziv hasznilata
legeltetéssel, szantémiiveléssel és kozlekedéssel névényzetitk nagyobb fokd degraddléddsit eredmé-
nyezte, rdaddsul a megndvekedett vaddisznédllomény az elmale években csokkentette a regenerdcié
esélyé, illetve tovabb névelte a degraddlesdg mértékét. Az erddkizeli sztyepprétek a legtermészeteseb-
bek, ami kontinuus multjukkal és az erd8szegély ,fizikai” védelmével magyardzhat6. Az erd8szegé-
lyek koztes dllapotdt ,kdztes” torténetiikkel magyardzhatjuk (nem csak nem gazdalkodnak ott, ha-
nem még a disznd sem tdr annyira).

Fontos hangstlyozni, hogy a szegélyek novényzetének 4ll rendelkezésére a menekiild Gtvonalak
legjobb hdlézata. Valahogy tgy, ahogy a jégkorszakokban a jégsapkak elél a vegetdciénak, tgy kell
itt a szegélyek fajainak oddbbhtizédni, hol a beerdésiilés elél a tisztdsok felé, hol épp a fik ald a ter-
jeszkedd vagy antropogén hatdsra Gjonnan képzddste nyilt foltok eldl. Az eréssztyepp-fajok épp erre
vannak ,kiképezve”, a szegélyek pedig nem fogynak el, legfoljebb dtalakulnak, oddbbmennek, de
megmaradnak, ez a ,szegélymegmaradds” térvénye. A legeltetett erdSket és a tisztdsokat teljes terje-
delmiikben haszndltdk kiilonféle célokra, ezek fajainak nemcsak nem volt hovd menekiilni, egysze-
rden kvantitative likviddlta 8ket a haszonvétel, vagy legaldbbis alig maradt beléliik. Leforditva: pér
szal megmaradt Convallaria nagyon sokd népesit be Gjra egy hektdr erddt, viszont par szl Dictamnus
hamar szétfut egy erddszegélyen, azaz a zavar6 tényez8k eltérd volta mellett a szébanforgé vegetdcié-
tipusok kiterjedése is lényeges. (Szolldt Gyorgy)
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Végkovetkeztetés: a megmaradt apré homoki erd8ssztyeppfoltokon folytatott botanikai, erdé-
szeti és 6kolbgiai kutatdsoknak figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az elmult szdzadok tdjhaszndlata
él8helyspecifikusan valtoztatta meg a vegetdcié dllapotit.

A Nagykdrosi-erddk flérdja és novénytérsuldsai

A fléra
Sajdrt és torténeti botanikai adatok alapjdn osszedllitottuk a Nagy-erdd és a Cs6kds-erdd erdeinek, il-
letve kiilon sztyepprétjeinek floralistdit, melyek dsszesitésébél most az értékesebb adatokat mutatjuk
be. Megjegyzendd, hogy a teriilet sok olyan fajnak szinte utolsé lel8helye, melyek az Alfoldén igen
ritkdk, de mivel hegyvidékeinken nem veszélyeztetettek, nem védettek. A teriilet értékes novényfajai
a kovetkezdk (10'= néhdny 10 kifejlett egyed, 10°= néhdny 100 kifejlett egyed, 10°= néhdny 1000
kifejlett egyed stb.): Adonis vernalis 10", Anemone sylvestris 10', Anthericum liliago 10%, Anthericum
ramosum 10°, Anthyllis vulneraria 10%, Astragalus varius 10", Betonica officinalis 10%, Brachypodium
pinnatum 105, Campanula glomerata 102, Campanula rotundifolia 10°, Carex humilis 10°, Carex
michelii 10> Colchicum arenarium 10%, Corynephorus canescens 10, Dianthus diutinus (legtobb ko-
rabbi lel8helyérdl kipusztult, ma 10%, Dianthus serotinus 10°, Dictamnus albus 10%, Festuca vaginata
10°, Fumana procumbens 10°, Galium tinctorium (Kirdly Gergely, D-T-re 0j), Geranium sanguineum
10, Globularia punctata 10", Helichrysum arenarium 10', Iris arenaria 10, Iris variegata 10*, Jasione
montana 10°, Linum flavum 10%, Linum hirsutum 10%, Lithospermum purpureo-coeruleum 10%, Lychnis
coronaria 10%, Melica altissima 10", Neottia nidus-avis 10", Onosma arenarium 10%, Origanum vulgare
10%, Oxytropis pilosa (Tar Teodéra adata), Peucedanum arenarium 10?, Peucedanum cervaria 10°, Poa
nemoralis 10°, Pulmonaria mollis 10°, Pulsatilla pratensis ssp. nigricans 10, Quercus pubescens 107,
Rosa gallica 10", Saxifraga bulbifera 10', Scabiosa canescens 10, Tragopogon floccosus 10%, Trifolium
montanum 10°, Viburnum lantana 10'-10*Vicia pisiformis 10",

Kipusztultnak tartott fajok: Acer tataricum, Adonis vernalis 10", Bromus ramosus, Carex michelii
10%, Cerasus fruticosa, Gentiana cruciata, Majanthemum bifolium, Monotropa hypopitys, Potentilla
recta, Veronica spuria ssp. foliosa, Viburnum lantana 10'-10%, Vinca herbacea.

A vegeticié
1. Pusztai tolgyes (Festuco-Quercetum)

A teriilet legértékesebb novénytdrsuldsa, dtmenetet képez a zdrt erddk és a sztyeppréek kozote. A
lombkorona felnyilott, uralkodé faja ma a kocsdnyos tolgy. A gyepszint gyepes, benne az erdei fajok
mellett sztyeppei fajok is gyakoriak.

A pusztai tolgyesek tipusai:

tipusos megjelenés: A lombkorona laza, de még erdd képét mutatja, féciesalkoté a Convallaria,
Polygonatum latifolium és odoratum, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, a sztyeppei elemek gya-
koriak, de nem dominalnak.

szdrazabb tipus: Az erdd ligetes, esetleg csak egy kisebb facsoport vagy egy nagyobb fa alkotja
az ,erd8t”, ficiesalkotd a Festuca rupicola és a Poa angustifolia, domindlnak a sztyeppei és az erdds-
sztyepp-elemek.

nyires konszocidci6: A lombkoronaszintben ilyenkor a kdzonséges nyir az uralkodé. Ez a tipus
kordbban sokkal gyakoribb volt (Idsd a Nyires nevet is), mdra mdr csak kis foltokban maradt meg.

Egy misik osztdlyozds szerint a ldtsz6lag ugyanolyan magassdgu, egészségli, zdréddsa (kb. 70—
80%) kocsdnyos tolgy domindlta tipusban kétféle altipus 1étezik, a fiivesaljii csaknem cserjementes
és a zdrt cserjeszintli, csaknem nudum gyepszint( (kdzte persze egy dtmeneti, mozaikos, illetve nem
teljesen zdrt cserjeszint(i dllomdny, ami a tankdnyvi karaktert mutatja). A két altipus kialakuldsdnak
okédt nem tudjuk.

Az erd§ erd8ssztyepp jellegére utal a fiziogndmia mellett az erd8ssztyepp fajok nagy gyakorisdga is:
Iris variegata, Geranium sanguineum, Dictamnus albus, Brachypodium pinnatum, Peucedanum cervaria,
Melampyrum cristatum, Silene nutans, Teucrium chamaedrys és Vincetoxicum hirundinaria. Szérvinyo-
san el8fordulé vagy nem ritka erd8ssztyepp fajok: Allium paniculatum, Hipochoeris maculata, Inula
salicina, Quercus pubexcem, Ranunculus poly&mt/aemo:, Sedum maximum, Thalictrum minus, 73’zf0/z‘um
alpestre, Viola hirta, gyakori a Polygonatum odoratum, igen gyakori a Prunus spinosa.
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A nagykdrosi erd6kben az utébbi évtizedek fokozatos szdrazoddsa kiovetkeztében a pusztai tolgye-
sek javéra billent az erd8k ardnya. Azon gydngyvirdgos tolgyesek, melyekben az dtalakulds sordn nem
a cserjeszint burjdnzott el, hanem a sztyeppei fajok szaporodtak fel, pusztai tolgyessé valtak.

Megjegyzendd, hogy megfigyeléseink szerint a mdr kordbban is ligetes tolgyesekben (1dsd az 1950-
es évekbeli légifotét) a tolgypusztulds méreéke kisebb, gyakran nem is figyelheté meg. Ennek az oka az
lehet, hogy ezek a fak mdr preadaptdlédtak (ababtalédtak) a szdrazabb kériilményekhez. Helyenként
azonban kisebb-nagyobb foltokban itt is megfigyelhetSek kiszdradt fak. Az erddssztyepperdd termé-
szetes vélaszad6képessége mutatkozik meg itt, mert ezeken a foltokon 4ltaliban nem a cserjék, hanem
a gyepszint ldgyszdru fajai szaporodnak fel, és megindul egy wjabb kis sztyeppréttisztds kialakuldsa.

II. Gyingyvirdgos tilgyes (Convallario-Quercetum)

A gyongyvirdgos tolgyes mdr igazi, zért és tide szdlerdd, a gyepszint nem fiives, hanem avarral bori-
tott. A cserjeszint dltaldban z4rt. A nagykdrosi gydngyvirdgos tdlgyesek azonban erdei fajokban sok-
kal szegényebbek, mint a nyirségick. Ennek oka nem csupdn a szdrazabb klimédban keresendd, hanem
az erddk toreénetében is. Ugyanis a XVII-XVIII. szdzadban a tdlhaszndlat és a tillegeltetés miatt az
erdd inkdbb fislegel6hoz hasonlitott, mint zért szdlerd8hoz, ezért az igényesebb drnyékigényld erdei
fajok, ha addig nem, akkor ebben az id8szakban biztos kipusztultak.

A mai gydngyvirdgos tolgyesek jellemzd fajai: Brachypodium sylvaticum, Convallaria majalis,
Polygonatum latifolium, Neottia nidus-avis, Epipactis helleborine, Geum urbanum, Lapsana communis
és ami leginkdbb jellemz8, az a sztyeppei fajok szinte teljes hidnya.

Ma az drnyas, zdrt és tide gydngyvirdgos tolgyesek ritkdk, mert a szdrazsdg miatt a lombkorona
felnyilott. A mai z4rtabb, (idébb erd8k szinte mind kiszdradt keményfds ligeterdék. Erre utalnak az
alabbi fajok: Deschampsia caespitosa, Humulus lupulus, Viburnum opulus, Rubus caesius, Scrophularia
nodosa és a réti fajok, pl. Veronica longifolia, Valeriana officinalis.

III. Homoki sztyepprét (Astragalo-Festucetum rupicolae)

A humuszos, csernozjom jellegli homok zdrt gyepje a homoki sztyepprét. A Duna—Tisza kozén —
mint mindenhol — ez a gyeptipus igen megritkult. Els6sorban t6lgyesek tisztdsain, ldprétek szegélyén
és meredek buckdk drnyékos északi oldalain maradtak meg fragmentjeik. Nagykéroson egykori tol-
gyesek helyén, illetve a jelenlegick szegélyén, az drnyékoldst és a falevelek bomldsabél szérmazé hu-
muszutdnpétldst kihasznalva taldljuk dllomdnyait. Igen fajgazdag és szinpompds térsulds. Nagykdrosi
dllomdnyainak fajkészlete kimagasléan magas.

A sztyepprétek jellemzd, gyakoribb fajai: Festuca rupicola, Festuca wagneri, Poa angustifolia,
Stachys recta, Achillea pannonica, Centaurea sadleriana, Carex humilis, Veronica spicata, Scabiosa
canescens, leucrium chamaedrys, Medicago falcata, Dianthus pontederae stb., valamint a pusztai t5l-
gyessel kozds fajok: Sedum maximum, Dictamnus albus, Melampyrum cristatum, Clinopodium
vulgare, Vincetoxicum hirundinaria, Hieracium umbellatum, Brachypodium pinnatum, Silene nutans
és Polygonatum odoratum.

Sztyepprétek ldprétekbdl is kialakulhatnak, ha azok a talajviz siillyedése kovetkeztében kiszdrad-
nak. Erre utal a Molinia coerulea, Serratula tinctoria, Sanguisorba officinalis, Euphorbia villosa és a
Centaurea pannonica eléforduldsa.

1V, Rikosi csenkesz gyepje (Festucetum wagneri)
A Festuca wagneri termé8helye a sziiléfajok dominalta gyepek kozti dtmenet. Gyepjének fajkompozi-
ci6ja is mutatja ezt: a nyilt homokpusztdk, illetve a zdrt sztyepprétek fajaibdl valogatodik. A két faj-
csoport ardnya azonban igen valtozd lehet. Ami osszekoti ezeket az dllomdnyokat, az a Festuca wag-
neri dominancidja.

Jellemzd fajok: Peucedanum arenarium, Iris arenaria, Achillea ochroleuca, valamint a sztyepprétek-
bél 4thtz6dé fajok, pl. Dianthus pontederae, Asparagus officinalis, Veronica spicata, valamint nyilt ho-
mokpusztai fajok, pl. Onosma arenarium, Koeleria glauca, Centaurea arenaria.

VI Mészkeriils nyilt homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum)

A Nagykdrosi-erd§ jellegzetessége a mészkedveld homokpusztdbdl a talaj kiligzdddséval szdrmaztat-
haté eziistperje-gyep. Nyiltsigdban és fiziognémidjdban nagyon hasonlit a kovetkezd gyeptipushoz.
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Jellemzd fajai: Corynephorus canescens, Jasione montana, Rumex acetosella, Trifolium arvense,
Scleranthus annuus, de megtaldlhaték benne a mészkedveld nyilc homoki gyep fajai is (pl. Festuca
vaginata, Dianthus serotinus, Centaurea arenaria), s6t a Dianthus diutinus kordbban ebben a térsulds-
ban volt a leggyakoribb.

VI. Mészkedvelé nyilt homokpusztagyep (Festucetum vaginatae)
A Kiskunsdgra igen jellemz8, félsivatagi jellegi homoki gyep. A teriileten csupdn néhdny kisebb 4l-
lomdnya maradt meg. Egykor sokkal gyakoribb volt (pl. a Csdkds-erdében is, Boros A. adartai), de
llomdnyait fenyvesitették. Legértékesebb faja — az endemikus ritkasdg, a Dianthus diutinus — csak a
Strazsadomb kornyékén és a Szdkés nevili gyepen maradt fenn egy-egy elszigetelt dllomdnyban

A gyep jellemz8 fajai: pl. a Festuca vaginata, Koeleria glauca, Alkanna tinctoria, Onosma
arenarium, Astragalus varius, Dianthus serotinus, Achillea ochroleuca, Euphorbia seguieriana, Colchicum
arenarium.

Az erddk kornyezetében, illetve kordbban tisztdsain is a kdvetkezd tovdbbi fontosabb névénytdr-
suldsok fordulnak, illetve részben csak fordultak elé: Zsombéksisos (Caricetum elatae), Meszes ta-
laju ldprét (Succiso-Molinietum), Fiizldp (Calamagrostio-Salicetum cinereae), Kérises égerldperdd
(Fraxino pannonicae-Alnetum), Keményfés ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum).
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