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A parlagszukcesszié jellegzetességei:
ismétlédés és valtozatossdg

BARTHA SANDOR, Dancza IsTvAN, HAz1 Juprt, HORVATH ANDRAS, MARGOCZI KATALIN,
MOLNAR CsaBA, MOLNAR Zsorr, OvARI MIKkLOS, PURGER Dracica £s ScumipT DAvID

Mi mondhaté a parlagszukeessziérél orszdgos 1éptékben? Miben hasonlitanak, ill. miben kiilonbdznek
az egyes helyi regenerdcids folyamatok? Kijelentéseink pontositdsa végett, tdjékozédd conoldgiai felvéte-
leket készitettiik. Teriiletenként 4-5 kiilonb6z8 kord, eltérd fejlédési dllapott parlagot és 1-1 céldllapot-
nak tartott 8sgyepet mintdztunk meg. Az dllomdnyokat egy-egy 20x20m-es kvadrdtban késziilt fajlistaval
és 3-3 db 2x2m-es conoldgiai felvétellel jellemeztiik. A heterogén, foltos dllomdnyokban tgy helyeztiik ki
a kvadrdtokat, hogy a legfontosabb folttipusokat reprezentdljuk. Osszesen 48 db 20 x 20 m-es és 121 db
2x2mv-es felvételt készitettiink. (Eredményeink, a felvételek kis szdma miatt, csak tdjékozdd jellegliek.)

A felvételekben 6sszesen 492 faj fordult el. Ezek koziil az alabbi 40 faj volt domindns a 2 x 2m-es felvé-
telek koziil legalabb egyben: Alopecurus pratensis, Anthemis austriaca, Aristolochia clematitis, Arrhenatherum
elatius, Aster amelus, Astragalus onobrychis, Botriochloa ischaemum, Brachypodium pinnatum, Bromus
erectus, Calamagrostis epigeios, Cannabis sativa, Carduus nutans, Chamaecytisus austriacus, Cirsium arvense,
Danthonia alpina, Dorycnium herbacewm, Elymus repens, Erigeron annus, Festuca spp. (rupicola+pseudovin
a+valesiaca), Hievacium pilosella, Inula ensifolia, Inula hirta, Koeleria cristata, Leontodon hispidus, Medicago
lupulina, Melilotus officinalis, Peucedanum cervaria, Poa spp. (pratensis+angustifolia), Prunus spinosa, Rosa
gallica, Rubus spp. (caesius agg. +fruticosus), Salvia nemorosa, Solidago gigantea, Stipa tirsa, Tanacetum
vulgare, Teucrium chamaedrys, Trifolium campestre, Vicia birsuta, Vicia pannonica, Vitis vinifera.

Amikor a domindns fiiveket és cserjéket kihagyva az adatokat Gjra csoportositottuk, az alirendelt fa-
jok koziil az aldbbiak voltak meghatdrozéak (fontossdgi sorrendben): Picris hieracioides, Vicia angustifolia,
Securigera varia, Thymus glabrescens, Galium verum, Lathyrus tuberosus, Convolvulus arvensis, Papaver
rhoeas, Medicago minima, Agrimonia eupatoria, Achillea collina, Salvia pratensis, Medicago sativa, Aster
linosyris, Hieracium wmbellatum agg., Daucus carota, Carduus acanthoides, Melampyrum arvense, Trifolium
montanum, Falcaria vulgaris, Inula salicina, Sinapis arvensis.

A mintdban taldlt fajoknak tehdt csak kb. 10%-a volt képes arra, hogy a regenerédciés folyamat vala-
melyik szakaszdban annyira elszaporodjon, hogy legaldbb finom léptékben (2x2m-en) uralkodé6va valjék.
A fajok tovdbbi 5%-a szaporodott fel annyira, hogy kodomindnsként szerepelhessen. Ha a parlagstddiu-
mokat viszonylag nyilt, szabélyozatlan 4llapotnak tekingjiik, kérdés, hogy mi korldtozza a fajok 85%-nak
elszaporoddsdr? Ha felidézziik, hogy (elvben) a ndvényi tulajdonsdgokbél kévetkeztetni lehet egy-egy faj
szukcesszids szerepére, akkor ez a kérdés killondsen fontossd vélik. (Ha novelnénk a mintdt a %-os ardny
némileg valtozna, de a kérdés valtozatlanul érvényben maradna. Egy extenziv felmérés sordn Karel Prach
csak 15-25 olyan fajt taldlt, amelyek a tébbezres kézépeurdpai fl6rdbdl rendszeresen domindnsként,
szukeesszids fézisalkotd, tn. vézfajként vagy métrixfajként viselkedtek (Prach és Pysek 1999.)

Mennyire hasonlit a parlagok novényzete és szukcesszidja az orszdg 1éptékében?

Jellemz8en ismétlédnek a parlagszukcesszié fejlédési fézisai (1. szegetdlis, 2. ruderdlis, 3. egy
generalista fiivekbdl és az 8sgyepek aldrendelt fajaibdl 4116 fazis, és 4. ennek tovabbfejlédése az adott
teriiletre jellemz8 8sgyep irdnyaba).

1. A fiatal szegetdlis fézis leggyakoribb, ill. leginkdbb tSmeges fajai: Erigeron annus, Cannabis sativa, Vicia
hirsuta, Cirsium arvense, Medicago lupulina, Picris hieracioides, Papaver rhoeas, Melilotus officinalis, Medicago
sativa, Sinapis arvensis, Clinopodium vulgare, Camelina microcarpa, Daucus carota, Apera spica-venti, Erigeron
canadensis, Descurainia sophia, Trifolium incarnarum, Arenaria serpyllifolia. (Ez a lista csak eldzetes, tdjékoz-
tatd jellegli, mert az ltalunk vett minta nem elegendd ennck a feltehetéen nagyon heterogén fézisnak a

megbizhaté értékeléséhez. A jelen vizsgdlat sordn nem taldleunk elegendd szdmd fiatal parlagot.)
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2. A ruderdlis fézis domindns fajai az Anthemis austriaca, Aristolochia clematitis Arrhenatherum elatius,
Calamagrostis epigeios, Carduus nutans, Cirsium arvense, Elymus repens, Erigeron annus, Medicago lupulina,
Melilotus officinalis, Poa spp. (pratensis+angustifolia), Rubus spp. (caesius agg. +fruticosus), Solidago gigantea,
Tanacetum vulgare, Trifolium campestre, Vicia hirsuta, Vicia pannonica, Vitis vinifera voltak. Melletiik
kodomindnsként Lathyrus tuberosus, Convolvulus arvensis, Medicago minima, Vicia angustifolia, Picris
hieracioides, Inula salicina, Matricaria maritima subsp. inodora, Origanum vulgare fordultak eld. Jelleg-
zetes f6ldrajzi kiilonbségeket nem l4tni a fajok el8forduldsiban. Kivétel taldn az Aristolochia clematitis,
amely csak az Eszaki kozéphegységbdl szdrmazé adatokban keriilt el8. A Calamagrostis mindeniitt, a
Solidago és az Arrhenatherum inkdbb a domb- és a hegyvidéken valt domindnssa.

3. A ruderdlis fizisbol valé tovdbblépést a mdr természetkozeli, de még generalista (zava-
rastlir8) fajok 4ltal uralt kovetkezd fazis felé az aldbbi fajok esetenkénti tomegessé valdsa jellem-
zi: Astragalus onobrychis, Dorycnium herbaceum, Inula ensifolia, Teucrium chamaedrys, Peucedanum
cervaria, Securigera varia, Thymus glabrescens, Melampyrum arvense, Aster amelus, Salvia nemorosa,
Galium verum, Inula hirta, Inula ensifolia, Agrimonia eupatoria, Hieracium spp., Melilotus officinalis,
Carex flacca, Centaurea spinulosa, Fragaria viridis, Leontodon hispidus, Trifolium campestre, Vicia
hirsuta, Vicia pannonica. A domindns fajok kozott megjelenhetnek a Festuca és a fajok, a Botriochloa
ischaemum, Bmc/aypodium pinnatum, Bromus erectus és a Koeleria cristata. Ezek a faj ok lassan levéltjék
a kordbbi fazisok domindnsait. Kiilonosen létvanyos a Calamagrostis és a Solidago eltiinése. Vdrako-
z4saink szerint, termé8helyenként mds-mids fiivek szaporodnak fel.

Osszességében hogyan differencidlédik a novényzet? Inkibb tijegységenként, novényfoldrajzi ré-
gionként kiiloniil el, vagy inkdbb a regenerdcié (szukcesszio) elérehaladdsa szerint?
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1. abra Egy binéris adatokon alapulé fékomponens analizis (PCO) eredménye.

A dominans fliveket és cserjéket kihagytuk a szamolasnal, igy az eredmény azt mutatja,
hogy az egyes allomanyok hogyan csoportosulnak a fajkompoziciéjuk fliggvényében.
(A fiatal” a szegetalis és a ruderdlis allapotokat, a,beéllt” az id6s parlagokat és a referencia
gyepeket, a,valtd” pedig a kozépidds parlagokat jelenti.)

Lathaté (1. dbra), hogy inkdbb a szukcesszié el6rehaladdsa szerinti differencidci6 érvényesiil. Az
egyes fazisokra jellemzd csoportok mérete (széréddsa a f6komponensek terében) az dllomdny koréval
parhuzamosan csokken. Ez jelzi, hogy az dllomdnyok idével egyre koordindltabbak, egyre jobban is-
métlddnek kompozicidjuk tekintetében. (A pontfelhd V alakjdt a folyamatok nemlinedris jellege mi-
att kaptuk.) Az elkiilniilés azonban viszonylagos, a fiatal fézis névényzete hatdrozottabban kiilonvé-
lik, mig a kozépsé és az id8sebb parlagokrdl szdrmazé adatok pontjai részben dtfednek.

Fontos kérdés még, hogy mennyire gyors, ill. mennyire sikeres a regenerdcié az egyes teriileteken.
A szukcesszié el8rehaladdsdt, a regenerdcié sikerét egy referencia édllapothoz viszonyitottuk. Az dlta-
lunk alkalmazott index, a %-os regeneracid, egyszertien azt méri, hogy a referencia 8sgyepben (vagy
ahol ezt nem taldltuk meg ott a legiddsebb parlagon) taldlt j6 fajoknak hdny %-a van mdr meg a ko-
rabbi szukcesszids fazisokban.
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A regenericids% és a j6 fajok szdma kozott linedris a kapesolat (2. dbra). A kapesolat meredek-
sége szerint és a regenerdciés% parlagon taldlt maximuma szerint a vizsgalt teriiletek két csoportba
sorolhatdk. A regenerdci6 kevesebb fajjal és kisebb hatékonysdggal valésul meg (60% alatt marad)
Pitvaroson, Asotthalmon, a radi Somlén, és a Mezéfoldon.
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2. abra A regeneracids szempontbol jonak tekinthetd (generalista, zavarast(ird, és specialista) fajok szama
a %-os regeneracio fliggvényében.

Erdekesebb a szukcesszi6 elérehaladésdt a mezégazdasagi teriilet felhagydsa 6ta eltelt idével 6sz-
szevetni. Sajnos a vizsgdlt teriiletek, ill. dllomdnyok nagy részénél még nem ismerjiik a parlag pontos
korét. Ezért csak hdrom teriilet esetében lehetett kiszdmolni az Ssszefiiggést (3. dbra). Ebben az 8ssze-
hasonlitdsban tgy tlinik, hogy a szukcesszié Pitvaroson eleinte gyors, majd elérve egy bizonyos szintet
lelassul (de nem feltétlen 4ll le). Mdriakéménden a leglassibb eleinte a regenerdcié, majd 40 év utdn
~begyorsul”. Ezek az dsszehasonlitdsok azonban a jév8ben mindenképpen pontositanddk, sokkal tobb
és pontosan ismert kort dllomanybél vett mintdval, ill. kézvetlen 4llandé kvadrdtos vizsgalatokkal.
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A parlag kora (évek)

3. abra A regeneracio sikere a parlag koranak a fiiggvényében.

Irodalom:
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