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Osszefoglalds: A természetes és természetkozeli teriiletek ardnyanak drasztikus csokkenésével egyre fonto-
sabba valik megmaradt él6helyeink minél pontosabb, tudomdnyos igényii, de gyakorlati célokra is felhasznal-
haté dokumentdldsa, vegetdcidjuk feltérképezése. A nagy teriiletekre kiterjedd, megfeleld minGségi, egységes
felméréshez sziikség van egy, a teriilet adottsdgaihoz igazitott, j6l kidolgozott, terepen jol haszndlhato, a fél-
természetes élShelyeket is magdba foglald, jol dokumentdlt vegetdcio- vagy él6hely-osztalyozasra. Ilyen rend-
szereket mdr tobbfelé alkalmaznak sikeresen a vildgon, a kialakitdsukkor alkalmazott szempontok dokumen-
taldsa azonban ez iddig elmaradt. Cikkiinkben egy olyan él6hely-osztdlyozasi rendszert és annak kialakitdsi
Iépéseit mutatjuk be, amely tobbszorosen sikeresen vizsgdzott nagy teriiletek novényzetének felmérésekor.
A rendszer {6 jellemzGje, hogy szakmai alapu (fitoszociol6gia) és gyakorlati természetvédelmi felhasznaldsra
alkalmas, a terepi él6hely-felismerést messzemenden segiti és a térképezést kozvetlen tdmogatja. A kategéridk
és az é16hely-leirdsok a termShelyi adottsdgokat, a fiziogndmidt és a fajkészletet egyardnt figyelembe veszik.
A minden egyes él6helytipus esetén megadott ,,definicié”, ,altipusok™ és ,,nem ide tartozé tipusok”, elGsegiti
az él6helytipusok pontos terepi felismerését és dokumentdldsat. A rendszer egyedi jellegzetessége, hogy az
osztdlyozas nem hierarchikus, ugyanakkor kétdimenzids: egyik dimenzid az élShelytipus, a mdsik a természe-
tesség alapu é16helymindség. A rendszert tobb 1épcsdben fejlesztettiik, és mar kétszer, tobb ezer terepnapon at
teszteltiik hagyomdnyos folt-térképezésre és vegetacids adatbdzis épitésre is.

Bevezetés

Az utébbi évszazadok technikai fejlédésének, civilizacionk expanzidjanak egyik kovet-
kezménye a természetes és természetkozeli teriiletek szamanak, kiterjedésének csokke-
nése (MEA 2005). Ebben a helyzetben valt — és valik mindinkabb — nyilvanvaléva, hogy
a bioszféra egyensilyanak, és igy az emberiség megfeleld életmindségének, sét fenn-
maradéséanak is kulcsa az él6helyek, életk6zosségek természetes, de legaldbb természet-
kozeli allapotban valé megérzése (MEA 2005). Az életkozosségek, él6helyek megobrzé-
sének elsd 1épése annak a feltarasa, hogy hol és milyen allapotban vannak még termé-
szetkozeli teriileteink. Ez — tobbek kozott — regiondlis 1éptékd, aktudlis vegetacid-felmé-
résekkel lehetséges. Egészen pontosan ennél tulajdonképpen tobbrél van sz6 — mar nem
elég a természetes novényzet leltdrozasa, ma mar a természetes novényzeti orokségiink
komplex felmérését kell elvégezni.

Kozel évszazados adat- és tapasztalatgydjtés utdn, a 21. sz. elején, a magyar vegeta-
cidkutatok egy harom éves projekt sordn villaltdk Magyarorszag novényzetének tobb-
szempontd felmérését, aktudlis dllapotdnak természetvédelmi és tdji szempontd doku-
mentaldsat (,,META”, BARTHA et al. 2002, MOLNAR et al. 2007). Az orsz4g vegetacioji-
nak viszonylag gyors, de kell§ részletességii felméréséhez olyan él6hely-tipizalasi rend-
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szert kellett kidolgozni, amely alkalmas az aktudlis vegetacié (tehat a degradalt, rontott,
masodlagos tipusok is) gyors, egyszeri bejarassal torténd, ugyanakkor megfeleléen
pontos azonositasara €s lefrasara.

Eurépédban az 1990-es évekig a vegetacid osztilyozdsanak és a tipusok jellemzésé-
nek f6 célja alapkutatdsi jellegli volt (pl. BRAUN-BLANQUET 1951, DIERSCHKE 1994;
MucINa et al. 1993, RobweLL 1991-2000, S0, 1964—1980, WHITTAKER 1980, BORHIDI
et al. 1999). Késobb megjelentek a természetvédelmi célokat is szolgald vegetdciomono-
grafidk (pl. BARR et al. 1993, PoTT 1996, BORHIDI és SANTA 1999), valamint a kimon-
dottan természetvédelmi célu vegetici6osztilyozasok (pl. Palearctic Habitat Classifica-
tion, kés6bb EUNISHAB, majd Natura 2000). S&t, az utébbi években kimondottan a ter-
mészeti orokség leltdrozasara és térképezések tdmogatisira késziilt vegetacidosztalyo-
zasok és kézikonyvek is megjelentek (RUZICKOVA et al. 1996, FREMSTAD 1997, FEKETE
et al. 1997, CHYTRY 2001, STANOVA és VALAcHOVIC 2002, RODWELL et al. 2002,
KavLiGaric et al. 2003, GutH és KUCERA 2005). E konyvek orszdgnyi teriiletek sok
térképezd 4dltali felméréséhez késziiltek. A kordbbi szintézisekhez képest ezekben ki-
emelt hangsulyt kapott az élShelyek felismerése, térképezhetdsége, valamint hogy a
kategoridkkal a teljes teriiletet le lehessen fedni.

A jelen cikkben alapvet&en a fent emlitett META programhoz kidolgozott kategéria-
rendszert és dtmutatét mutatjuk be (kialakitdsdnak 1épéseit, szerkezetét, tartalmat), de
érintiink az él6helyek térképezésével kapcsolatos dltalanos kérdéseket is. Ugyanis bar
ezen kategériarendszer és dtmutaté specidlisan a META programhoz lett kidolgozva, az
eddigieknél sokkal jobban alkalmazhat6 a magyarorszdgi él6helyek térképezéséhez,
allapotfelmérésiikhoz €s természetvédelmi értékiik megéllapitdsdhoz.

Az élohely-osztalyozas alapkérdései

Egyfeldl tisztaban vagyunk azzal, hogy a természetben megval6sulé él6helyvaltozatok

egységes szempontli csoportositdsa €s leirdsa soha nem lehet tokéletes (WHITTAKER

1980), masfeldl — szdmos kompromisszumot kotve is — mindenképpen torekedniink kell

rd. Egy jo, térképezési célu €él6hely-osztilyozasnak és dtmutaténak az elkészitésekor a

kovetkezdket tartjuk a f6bb szempontoknak:

* a kategoéridk az aktudlis természetes és féltermészetes él6helyeket fedjék le (atfedés
és hidtusmentesen), tehat a rendszer az egész teriiletre egyértelmtien alkalmazhat6

legyen,
* viszonylag egyszer( legyen, azaz kezelhet§ szaimu (mintegy 80-120) kategoériat tar-
talmazzon,

* sokféle vegetacids célra legyen haszndlhaté (ne csak az egyes tipusok fitoszociol6-
giai lefrasat tartalmazza, hanem minél tobb tulajdonsagét, vegetaciddinamikai jel-
lemzgjét) és vallalja fel a természetvédelmi érték elviiséget is,

* tamaszkodjon a térképezSk kordbbi ismereteire €s a hagyomanyos vegetici6-oszta-
lyozasokra, ugyanakkor kisebb fajismerettel is értelmezhetd legyen (azaz sok ember
hasznalhassa megfelel6 megbizhat6saggal),

* jol dokumentdlt legyen, a kategoéridk részletes és egyértelmd leirdsaval,

* avarhatéan sok résztvevs miatt konnyen alkalmazhat6 rendszert alkossunk,

* arendszer alaposan tesztelt legyen.
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A rendelkezésre allo rendszerek

A magyarorszagi és kozép-eurdpai novényzeti alapi élShely-osztilyozds hatalmas
tapasztalattal és tuddsanyaggal rendelkezik (pl. S00 1964-1980, WHITTAKER 1980,
FEKETE 1980, KUCHLER és ZONNEVELD 1988, Zoryomr 1989, RopweLL 1991-2000,
MucINA et al. 1993, BorHIDI et al. 1999). A kovetkez6kben ezek koziil azokra tériink ki,
amelyek mddszereit, kategdridit, szemléletét figyelembe vettiik, alkalmaztuk él6hely-
osztalyozasunk kidolgozéasakor, az €16hely-jellemzések felépitésének, tartalmanak meg-
hatdrozéasakor.

A rendszerek koziil egyik sem bizonyult teljesen alkalmasnak arra, hogy segitségiik-
kel viszonylag rovid id6 alatt, egyszeri bejarason alapuld, mégis részletes vegetacios
adatokat gytjtsiink nagy tertiletr6l. Ugyanakkor mindegyiknek egy vagy tobb elemét be-
épitettiik a META program szdmdra kidolgozott él6hely-osztdlyozasi rendszerbe.

1. A fitoszociologiai hagyomdny

Magyarorszagon, akarcsak Kozép-Eurdpa-szerte, a vegetaciészemlélet régdta meghata-

rozé irdnyzata a Ziirich-Montpellier-fitoconoldgia (WHITTAKER 1980, DIERSCHKE 1994,

SCHAMINEE et al. 1995, 1996, 1998, STORTELDER et al. 1999, BORHIDI és KEVEY 1996).

Az iskola egyik fontos alapfeltevése, hogy a vegetacioban felismerhet6k a névénypopu-

laciok torvényszertien (f6ként termdShelyi és torténeti valtozok altal eldjelezhetSen) is-

métl6dé egyiittesei (nodumok). A nodumok elkiilonitésében, jellemzésében a floriszti-
kai Osszetétel szerepe elsddleges (BRAUN-BLANQUET 1951). A fitoszocioldgiai osztalyo-
zasokkal azonban a teljes orszdgra kiterjed6 novényzeti orokség komplex felmérése
szempontjdbdl szdmos probléma addédik (BAGI 1997, 1998). Az aldbbiakban elsGsorban

a magyarorszagi helyzetet értékeljiik, hiszen e teriiletre kellett a rendszert kifejleszte-

niink.

A novényconoldgiai alapu kategériarendszer egyrészt nem reprezentdlja az aktudlis
vegetaciot, mert:

» preferencidlis a mintavétel és részben az osztalyozas is, azaz nem teljes,

* sok olyan vegetici6folt van, ami pusztin a fajokkal nehezen jellemezhet6 (pl. kevés
vagy tdl sok faj, azonos fajkészlet mellett Iényegesen eltéré dinamika, biomassza, pl.
szarazabb és bdvizl Puccinellia-s),

e Magyarorszdgon viszonylag kevés ember, tobb évtizeden keresztiil folyamatosan bé-
vitgetve, olykor csak egyes tdjak ismeretében alkotta, ezért sok tdj novényzete egy-
szerlien nincsen benne,

* adegradalt foltokat a magyar fitoszocioldgiai rendszerek nem vizsgaljak (nem térké-
pezik), vagy beolvasztjdk egy természetes egységbe,

ezért elvileg sem készithet6 a fitoconoldgia kategéridibol orszdgnyi teriilet aktudlis

vegetacidjat leird rendszer.

A fitoszocioldgiai kategéridkkal nehéz térképezni (felmérni), kiilondsen nagy, tobb

10 000 km®-es teriileteket, mert:

* az dtmeneteket nehezen kezeli, keveset mond a nem-tipikus dllapotok (conostatusok)
szerepérdl, a fél-természetes és masodlagos novényzetrdl (BAG 1997, 1998),

» fitoszocioldgiai médszerekkel a jellegtelen novényzetii foltokat olykor nehéz doku-
mentdlni (pl. kiilonb6zd réttarsuldsokbdl szdrmazéd szinte egyfaji dllomanyok:
Alopecurus pratensis uralta foltok sziken, artéren, st szadrazabb term&helyeken),
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* 1:10 000-es méretaranynal durvabb 1éptéknél nehézkes a hasznalata, f6ként mert tidl
finomak a kategéridk, a komplexek képzése is nehézkes.

Nehezen (illetve lassan) tanithaté, mert (az el6bbiek mellett):

» il sok a kategdria (kb. 300), sok fajt kell biztosan felismerni, és lehetSleg l4tni kell

a locus classicus-okat,

* nem késziiltek célzottan a felismerést segitd szintézisek,

* Magyarorszagon kiilonosen elenyészéen kevés az egész rendszert készségszinten is-
mers ,,mesterek” szama,

» gy a viszonylag egységes szemlélet kialakuldsahoz (kialakitasahoz) olyan sok id6re
és tapasztalatra lett volna sziikség, amennyi nem allt rendelkezésiinkre.

Ezeken kiviil valtozik a vildg, ma mar a fajkészlet mellett mas szempontok is fonto-
sak, pl. a vegetaciofolt természetvédelmi értékessége, a dinamika, tdjhasznalat és a taji
kapcsolatok is. A Ziirich-Montpellier-i fitoszocioldgiai megkozelités a kozvetlen és koz-
vetett emberi hatdsokat alig, illetve csak esetenként veszi figyelembe, holott ezek olykor,
az egyiranyd tdjhasznédlat esetén jellegzetes, természetesnek vélt ,,asszocidcidkat”
eredményezhetnek (PotT 1981, SzMORAD 1997, KiRALY 2001). Nem dokumentilja az
,oserd6k” nagy részét sem, pl. a tolgy domindlta vagy elegyes lomboserd6k dserdszert
allomanyait (ami csak részben tudhat6 be annak, hogy ilyet mar nem taldlni Eurépéaban),
ahogy a vegetdciddinamikai és szukcesszios jelenségekkel is alig foglalkozik (illetve
ezeket — mivel alapvetSen egyensilyi vagy annak vélt dllapotokat vizsgélt — elkiilonitve
kezeli; BARTHA 2000).

Osszefoglalva, a jelenlegi vegetci6 kialakuldsa, képe, Osszetétele szempontjdbol
kiemelten fontos vegetaciddinamikai, torténeti vagy azzal Osszefiiggs jelenségek korab-
ban csaknem teljesen kimaradtak az iskola érdekl6désébdl (MuciNa 1997). A fitoszocio-
l6giai osztalyozas egyszertien nem arra késziilt, amire sziikségiink volt. FeltehetSen tobb
évtizedes tudatos fejlesztéssel lehetett volna csak a céljainknak megfelel6t alkotni.
Ugyanakkor a fitoszociolégiai rendszerekb6l érdemes volt sok elemet kozvetleniil vagy
kozvetve atvenni, kiilonosen a természetesebb tipusok esetében.

2. Europai éléhely-osztdalyozdsi rendszerek: Palearctic Classification, CORINE
Biotopes, EUNIS-Hab, Habitat Directive

Ezek a rendszerek fitoszocioldgiai alapd él6helyekbdl épiilnek fel, amelyek alapvet&en
florisztikai és foldrajzi ismérvek alapjin kiilonithetdk el egymadstol. A természetkozeli
kategdridkat kiegészitették sok degradalt és mesterséges tipussal is, ezért teljesebbek,
aktudlisabbak, a tdjat nagyobb ardnyban képesek lefedni, mint a fitoszociolégiai rend-
szerek. Ezeket a rendszereket 1épésrdl 1€pésre bovitették Kelet-Eurdpa felé, ezért gyak-
ran torzultak, amit tobbszori probalkozas utdn sem sikeriilt kijavitani.

Ugyanakkor, a hazai féltermészetes él6helyek nagyobb része, amelyek felmérését a
META-program célul tiizte ki, még mindig kimaradtak (pl. galagonyés-kokényes cser-
jések). Az él6helyek dokumentécidja dltaldban til rovid és heterogén, nem teszteltek,
ezért gyakran nem elég egyértelmiiek, igy értelmezésiik és tanithatésaguk nehézkes.
Ezért egy az egyben nem tudtuk alkalmazni a sajdt céljainkra, de a fejlesztéskor tobb
otletet e rendszerekbdl meritettiink (pl. masodlagos tipusok kezelése kapcsan), illetve
torekedtiink legaldbb a részleges kompatibilitds biztositdséra.
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3. Topogrdfiai térképezés jelkulcsa, a CORINE Felszinboritdsi osztdlyozds és a fizio-
gnomiai alapi vegetdcioosztdlyozdsok
Ezek a tajat fedd, aktudlis, dokumentilt, egyszerd, tanithaté-megtanulhatd, tesztelt rend-
szerek, azonban botanikai célra nem elég részletes a tematikai felbontdsuk. PI. a Corine
Land Cover térképek (ANONYMUS 1995) a novényzetet fiziognémia egységek (pl. zart
erdd, gyepfoltokkal mozaikos erdd) foltjaiként képezik le (BUTTNER et al. 1995, 2000,
2002), a faji osszetételt tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyjak (illetéleg alig veszik
figyelembe). Igy hatalmas teriiletekre (orszdgokra, kontinensekre) készithetSek é16-
helytérképek olcsén és gyorsan, amelyek azonban viszonylag durva kategéridkkal dol-
goznak, és nagyon korldtozottan alkalmasak a ndovényzet dllapotdnak dokumentéldsara.
Mivel a fiziognémiai jellegii kategoéridk alapjan torténd térképezésnek Magyarorsza-
gon alig van hagyomdnya (vd. BARKMAN 1990, BAGI 1997) és a felszinboritasi térkép az
elérni kivant célndl durvdbb felbontdsd, tdl kevés kategoéridt alkalmaz, ezért ennél a
rendszernél Osszetettebb, részletesebb vegetacidtipizdlasra volt sziikség. Ugyanakkor a
Corine Land Cover ttmutat$jabodl dtvettiik azt, hogy a ,,nem az adott kategéridba tartozo,
de hasonl¢” tipusok felsoroldséra és helyes besoroldsédra figyelmet forditunk.

4. Erddtipologia

A magyarorszigi erd6tipologidban kiemelt szerepe van a faji Osszetételnek, igy fafaj-
Osszetételnek és a termdhelyet (a talaj vizgazdadlkodasat, pH-jat, mélységét) indikald
lagyszari novényzetnek és ezek kapcsolatdnak (MAJER 1962, 1968). Az erdei él6helyek
kialakitdsakor er6sen tdmaszkodtunk a magyarorszdgi erdStipoldgiai rendszerekre, mi-
vel ezek — a META programhoz hasonléan — olyan vegetacidosztilyozasok, amelyek a
gyakorlat igényeit is nagyban figyelembe veszik. Ugyanakkor teljes mértékben nem ve-
hettiik at ezeket, mert természetesen a nem fas vegetdciéval nem foglalkoznak, a nagy
teriileti vegeticiotérképezéshez til sok erdStipus kategoriat alkalmaznak, valamint az
erdGtipusok lefrdsdban alapvetSen a faji Osszetétel a leghangstilyosabb, az egyéb szem-
pontok (elsdsorban a fiziogndmia, vegetidciddinamika) kisebb vagy aldrendelt szerepet
kaptak.

Eredmények

A Kkategoriarendszer és az utmutato kialakitasa

Az éltalunk kiprébalt és alkalmazott megoldds a botanikusok meglévd terepismeretének
célirdnyos, Uj szemléletl, kovetkezetes tjraszintetizaldsa lett. Ehhez megfelel6 alapokat
jelentett az Altalinos Nemzeti ElShely-osztdlyozdsi Rendszer (A-NER1997) és tit-
mutatd, amely olyan gyakorlati céli rendszer, amely a Magyar Nemzeti Biodiverzitas-
Monitorozé Program (1997-t81 folyamatosan) keretében, az é16helyek monitorozasahoz
késziilt (FEKETE et al. 1997, KUN és MOLNAR 1999), és azéta is hasznalatban van (kb.
300 éldhelytérkép késziilt vele). Ez az els6 olyan, szintetizdld magyarorszagi konyv,
amely teljességre torekvd €l6helylistat és részletes jellemzéseket tartalmaz. A rendszer
alapja Németh Ferenc és Seregélyes Tibor ,,100-as” élShely listdja (NEMETH és SEREGE-
LYES 1989), valamint a hazai fitoszocioldgiai egységek (BORHIDI és KEVEY 1996). A ka-
tegoridk egy részének (pl. a természetes novényzet) kidolgozdsa tobbnyire a novény-
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tarsuldsok Osszevondsaval tortént, mivel az 6sszedllitok a klasszikus fitoszocioldgiai

rendszert, mint az egyetlen orszagosan alkalmazott és kiprébalt referenciat hasznaltak.

(Az erd6tipoldgia nem hatott e rendszer els6 kialakitasara).

Ugyanakkor az A-NER1997 — mivel a fitoszociolégiai rendszerekkel ellentétben az
orszag valamennyi él6helyének kategorizédldsara torekedett — tobb fontos djitast is hozott.
Egyrészt bevezette a hazai vegetacid- és él6helytipizalas gyakorlataba az addig csak el-
szértan €s rendszerteleniil hasznalt olyan kategéridkat, amelyek a féltermészetes és mes-
terséges teriiletek novényzetét irtdk le (zommel a CORINE Biot6p rendszerb6l szarmaz-
tatva). A kialakitds célja tovabbi szempontok beemelésével jart: nagy szerep jutott a
torténetiségnek, a vegetaciddinamikédnak, az emberi hatdsoknak és a fiziognémianak.

Az A-NER1997 rendszert elméleti alapon és a kordbbi ismeretek alapjin kevés
(mintegy 20) szakértd allitotta Ossze, igy egy szakértbi csoport szemléletmédjat és tudo-
manyteriiletét tiikkrozi. Egy-egy €16helyrdl egy-két oldalas leiras késziilt az alabbi fejeze-
tekkel: kod, definicid, egyéb rendszerek kddjai, abiotikus jellemzés, biotikus jellemzés,
altipusok, emberi hasznélat és természetvédelmi kezelés, illetve irodalom. A katego-
riarendszer és a leirdsok tesztelését a jovére hagyta.

Elméletileg az A-NER1997 alkalmas lett volna a META-program szdmara, de:

* az 1997 és 2002 kozott végzett terepi munkak (tobb ezer napnyi tesztelés) sordn sza-
mos hibat, hidnyossagot, félreérthetdséget taldltak benne (a monitorozasi célu térké-
peknél kotelezd volt a rendszer kritikdjat frasban is dokumentalni),

* haszndlata nem bizonyult kell6en szabvanyosnak, pl. mert a konnye(bbe)n tanithatéd
és a vegetacio képét alapvetSen jellemzé fiziognémiai és termShelyi szempontok
nem érvényesiiltek benne eléggé,

 mivel egy masik program keretében hoztdk létre, a vegeticié a META sordn gyiij-
tendd természetvédelmi €s tdjokoldgiai szempontd jellemzSket még nem tartalmazta.
Mindezek miatt a rendszer tovabbfejlesztése mellett dontottiink. Az 4j rendszer az

A-NER2003 lett.

Az A-NER2003 kategériarendszere

A céloknak és az el6zményeknek megfelel6en — a kordbbi tudds felhasznaldsaval —
jelentésen atalakitott, Gjragondolt él6helyrendszert és ehhez tartozé leirdsokat, illetve
utmutat6t kellett 1étrehozni (BOLONI et al. 2003, http://www.novenyzetiterkep.hu/eiu/).
Az A-NER2003 fejlesztése soran Gridsi tesztelési tapasztalatra alapozhattunk, rdadasul
jelen cikk e rendszer djabb, 7000 terepnapos tesztelése utdni tapasztalatok birtokaban
sziiletett.

Az A-NER2003-ban is az él6hely jelenti az alapegységet. A rendszer magéaban fog-
lalja a Magyarorszagon megtaldlhaté Osszes természetes, természetkozeli él6helyet és a
lerontott, degradalt él6helyeket is. A kategéridk alacsony szdma (86 a 300 conoldgiai
kategdridval szemben) miatt az egyes tipusok egymastol tdvolabbiak, kevésbé hasonldak,
mint a novénytarsulasok. Az él6hely-kategéridk a fitoszocioldgiai rendszerek novény-
tarsuldsainal tobbnyire tdgabb értelmezést kaptak. Az osztilyozds nem hierarchikus,
ugyanakkor kétdimenziés: egyik dimenzié a vegetacitipus, a masik a természetesség
alapu él6helyminéség. Ugyanis minden egyes él6helyhez megadtuk a négy természetes-

7 z

ségi kategéridnak megfeleld dllomanyok leirasat (1asd alabb).
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Az él6helyek kialakitdsakor az alapot nem a fitoszocioldgiai kategéridk, hanem a
fiziognémia—faji Osszetétel-termShely harmas egysége jelentette. A tanithatésag és a
nem tilzottan magas kategdriaszam egytittesen a florisztikai sszetétel szerepének gyen-
gitésének irdnydba befolyasolta az él6helyek kialakitdsat és leirasat, ugyanakkor a faji
osszetétel (jellemzd, uralkodo, karaterisztikus fajok) tovabbra is fontos — de mint korab-
ban t6bbszor hangsilyoztuk, nem egyeduralkodé — szempont maradt. Kivételes esetben
a torténet is kaphatott elsédleges szerepet (pl. legel6erddk és faslegelSk esetében [P45]).
A kialakitott él6hely-kategdridkhoz utélag rendeltiik hozza az oda vonhaté novénytarsu-
lasokat. A rendszer egységesitése végett erbsen korlatoztuk a novényfoldrajzi szem-
pontt él6hely-kategorizalast is. Ennek f6 oka, hogy az ilyen alapon megkiilonboztetett
él6helytipusok kozott a hatar meghizasa a terepi térképezés sordn sok esetben bizony-
talan. A kiilonféle regiondlis és orografikus hatdrvonalak a META él6hely-térképezéssel
parhuzamosan futé florisztikai (BARTHA et al. 2002) és fitoszocioldgiai (LAJER et. al.
2007) adatgydjtés anyagainak értékelése utan, utélagosan is meghizhatdk, az adott é16-
hely igy késébb tetszbleges foldrajzi altipusokra oszthaté.

Az él6helylista kialakitasakor — akdrcsak a kordbbi valtozat esetén (A-NER1997,
FEKETE et al. 1997) — nagy hangsulyt fektettiink a nem conoldgiai tipusu, féltermészetes,
degradalt vegetacio-tipusokra, bar kategéridkat némiképpen a program céljainak és a
gyakorlati tapasztalatoknak megfelel6en atalakitottuk (pl. Jellegtelen tide gyepek [OB],
keményfés jellegtelen vagy telepitett egyéb erdék [RC]). Kivételesen mozaikot is defi-
nidltunk él6helyként (csatornaparti, viztarozéparti 6sszlet: BA). Maskor egyedi tajele-
mek az ,é16helyek”: maganyos fa, keskeny fasor (RA). Ugyanakkor kimondhaté6, hogy
mar a kordbbi élShely-osztalyozasi rendszerekben megtaldlhaté az Osszes szempont,
szemléleti elem, amelyeket e rendszer kialakitdsakor felhasznaltunk. El6szor keriilt az
utmutatéba az él6helyek természetvédelmi értékességét kovetkezetesen dokumentald
altipusrendszer (természetesség) és egyes vegetacids tulajdonsagok itt keriiltek elészor
részletes bemutatasra (pl. regeneracids potencial).

Az A-NER2003 dtmutatéja

A rendszer utmutatdjaként felismerés céld, alaposan struktiralt és részletes dokumenta-
ciot készitettiink (BOLONI et al. 2003). A rendszer 1étrehozasakor sok ember tudasanak
egyszerre torténd szintetizaldsara torekedtiink: a kategériarendszer 0sszedllitasat és az
él6helyek leirdsait is szamos botanikus véleményezte, lektordlta. A tobbszori kiegé-
szités, véleményeztetés a kitlizott célok érvényesitése mellett a helyi, egyéni vegetacios
tudds begyiijtését és a lefrasokba torténd integraldsat is szolgalta. fgy az dtmutaténak
tobb mint 25 szerzdje és tobb mint 100 lektora lett, ezaltal pl. tobb szdz aktudlis vege-
taciétérkép ,.tudasanak”, sok egyedi él6hely egyedi tipusdnak a beépitése tortént meg. A
kapott eredményt az orszag természetes novényzeti 6rokségének felmérése megkezdése
el6tt két honapon keresztiil sok helyszinen, sok emberrel teszteltiik.

Az él6helyek részletes leirdsa a kovetkezd bekezdések szerint tortént: definicid,
termShely, allomanykép (szerkezet), jellemz6 fajok, vegeticids és tdji kornyezet,
alegységek, nem ide tartozé tipusok. Ezeket kiegésziti a META program célkitiizéseinek
megfelel6en az egyes természetességi kategéridk és a regeneracios potencidl jellemzése

él6helyenként.
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Az él6helyek jellemzésénél specidlis szempontjaink voltak:

» avizes él6helyeknél a vizaramlasi viszonyok, illet6leg a lapi jelleg,

» azerdei él6helyeknél a fafajosszetétel, a fadllomany-szerkezete, a gyepszint Osszeté-
tele, valamint a termd&helyi tulajdonsagok,

» agyepeknél az alapkézet, a karakterisztikus és domindans fajok jelenléte, részaranya.

A definici6 rovid, néhdny mondatos leirds, amely tartalmazza az adott él6hely legfébb
ismérveit. Megjegyezziik, hogy a definicié hidnyzik az édltalunk tanulmédnyozott egyéb
eurépai felmérési utmutatékbdl, pedig tapasztalataink szerint nagyon segiti az é16-
helyek betanitdsat, a rendszer gyors attekintését.

A term&hely jellemzésénél a legfontosabb abiotikus feltételeket, valamint a Magyar-
orszagon beliili foldrajzi elterjedést adtuk meg.

Az dllomanykép (fiziognémia) az él6hely legfébb kiilsé megjelenési formadit, szerke-
zeti tulajdonsédgait (novekedési erély, jellemz6 magassag, szintezettség, zarddas, ele-
gyesség stb.) és azok véltozatossigat ismerteti.

A jellemzé fajok bekezdésben az él6hely azonositdsdhoz fontos, legfébb allomany-
alkot6, tomeges, karakterisztikus, illetve allapotjelzd fajokat soroljuk fel.

A vegetacids és tdji kornyezet leirdsakor azokat az egyéb él6helyeket és/vagy jellem-
z6 taji elemeket soroltuk fel, amelyekkel a targyalt él6hely jellemzéen vagy a leggyak-
rabban érintkezik, illetve kozeliikben talalhato.

Az alegységek alfejezetben édltalanos cél volt, hogy minél tobb hazai aktuilis vegeta-
ciétipust megnevezziink, esetleg roviden jellemezziink. Igyekeztiink ezeknek tobb szem-
pontd csoportositasat adni, els6sorban azért, hogy az €l6hely jobban felismerhetd, éle-
sebben elkiilonithets legyen. Az alegységek leirdsdnal nem volt szempont (kovetel-
mény) a minden él6helyre egységes csoportositds. S6t, éppen a kiilonféle megkozelité-
sek szerint elvalé altipusok legalabb révid felsoroldsa volt a cél (azaz itt mar megenged-
tiink atfedéseket) (pl. domindns fajok, term&hely-véltozatok, tajhasznélat vagy fiziogno-
mia szerinti altipusok).

Ahol lehetett, megadtuk az adott él6helyhez soroland6 (sorolhatd) fitoszociol6giai
egységek listajat (BorHIDI 2003 €s a program conotaxon listdja, LAJER et al. 2007 alap-
jan) (ezt a féltermészetes €l6helyeknél nem alkalmaztuk, mivel ezeknél ilyenek csak el-
vétve vannak a tarsuldsokndl leirva). Olyan eset is van, amikor egy-egy fitoszocioldgiai
egység tobb él6helyhez kertilt alegységként (pl. igy a zart, illetve felnyil6 erdssztyep er-
dok kiilon élShely kategéridkba keriiltek). Ez annak a kovetkezménye, hogy az él6he-
lyek kozotti elvalaszté hatdrok nem feltétleniil esnek egybe a fitoszocioldgiai egységek
hatdrvonalaival.

Esetenként, amikor az adott szempontrendszer alapjan kidolgozott altipusok val6ja-
ban folyamatos atmenetekkel kapcsolédnak egymashoz, csak a f6bb allapotokat vagy az
atmenet-sor két végpontjat emeltiik ki. Az altipusok esetében a leirdsok akkor rovidek,
utalasszertiek, hogyha ezeknek konnyen utana lehet nézni a magyarorszagi szakiroda-
lomban. Ez els&sorban a fitoszocioldgiai egységekre (BORHIDI és SANTA 1999, BORHIDI
2003) és az A-NER1997 (FEKETE et al. 1997) leirdsaival nagy hasonlésagot mutaté
altipusokra érvényes. Ahol ezektdl eltérd alegységeket hasznaltunk, ott az egyértelmi
eseteket kivéve igyekeztiink részletesebb, szemléletesebb jellemzéseket adni.

A nem ide tartoz6 tipusok kozott a leggyakoribb tévesztési lehet&ségeket igyekez-
tiink 0sszegytjteni, és megadni, hogy az melyik kategéridba sorolandé helyesen. E feje-
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zet azért kapott kiemelt hangsulyt, mert itt példataron keresztiil lehetett az él6helyek
hatarat pontositani, ami jol kiegészitette a definicidkat.

A természetesség dokumentalasat a Magyarorszdgon altaldnosan haszndlt, tesztelt és
elfogadott 6tfokozatd Németh-Seregélyes skala segitségével végeztiik (NEMETH és SERE-
GELYES 1989) Minden egyes él6helynél roviden jellemeztiik az egyes természetességi
kategoéridkat. Megadtuk, hogy milyen az dllomany szerkezete/fajkészlete az adott termé-
szetességi kategdridban (pl. ha egy nddasban nincs viz, akkor az nem lehet kozepes
természetességnél jobb; olyan erdd, ahol nincs id8s fa és vastag holtfa, az nem keriilhet
a legmagasabb kategdridba; ha 6zongyommal jelent6sen fert6zott az él6hely, akkor nem
lehet a kdzepes kategdridndl jobb, stb.). Mivel a természetesség ilyen kategdridkba soro-
lasa mindig szubjektivitissal erSsen terhelt (MOLNAR et al. 2007), ezt minden élShely
esetében példak megadasaval igyekeztiink csokkenteni. A példagytijteményt az Gsszes
térképezd tereptuddsa alapjan allitottuk Ossze és a kotelezd terepgyakorlatok sordn nagy
figyelmet szenteltiink a kozos szemléletmod kialakitdsdnak. A természetesség kérdése
tipikus szakértdi dontési helyzet, amellyel egyébként a legobjektivebbnek vélt munkak
sordn is tobbszor taldlkozunk, mint gondolnank. Az eddigi tapasztalatok szerint a példa-
tar nagyban novelte e vegetacios tulajdonsag becslésének hasonlésagit (MOLNAR et al.
2007).

Kisérletet tettiink egy, a magyarorszagi vegetacié- és tdjkutatasban 1j fogalom, az
egyes él6helyek regenericids potencidljanak bevezetésére, illetve ehhez torténd adat-
gylijtésre. Ezen adatgyf(ijtéshez az indittatast az adta, hogy néhany teriiletet 10-30 éven
keresztiil figyelve kideriilt: bizonyos él6hely tipusok gyorsan, masok lassan, esetleg se-
hogyan sem regenerdlédnak egy nagyobb diszturbancia (pl. tarcsazas, feliilvetés, be-
szantast kovetd felhagyas) utan. Kiilonbségek vannak a regenerdlédéas sebességében és
moédjaban kistdjak, térségek kozott. Ha kozel vannak a propagulumforrdsok, gyakran
minden jellemz§ faj visszakoltozhet. Altaldnos terepi tapasztalat, hogy az ersen
stresszelt, illetve a tdpanyagszegény él6helyek regeneracidja altaldban sikeresebb, mint
masoké, mert itt kevésbé jelennek meg invazids fajok. A jelenlegi rendszerben harom-
féle regeneracids potencialt dolgoztunk ki: helyben, szomszédos vegetacidéban és szom-
szédos parlagon torténd regeneracid. Az utmutatéban minden egyes él6helyhez példatarat
készitettiink, ahol a term&hely, fajkompozicid, tdji kornyezet, veszélyezteté tényezdk
figyelembevételével adtuk meg a regeneracio feltételezett mértékét (jo, kdzepes, rossz).

Az A-NER2003 korlatai

Az alapvet6 célokat sikertilt elérni (orszdgos lefedettség, nem til sok, de elég kategoria,
tanithatésdg stb.). Ugyanakkor az él6helyleirasok kisebb-nagyobb hibdkkal terheltek.
Ezek alapvetSen kétfélék:

1. a megiras sordn a lefektetett alapelveket nem mindig tudtuk a szerzékkel betartatni,
illetve egyes él6helyekrdl és tdjakrdl a rendelkezésre 4ll6 tudds nem volt elég az
igazan j6 leirasok elkészitéséhez,

2. alefrasok érthetdsége és tdjankénti alkalmazhatdsdga részben heterogén maradt.

A META adatbézis mintegy felének szakmai ellenSrzése utdn levonhatdk bizonyos

kovetkeztetések arrdl, hogy mennyire sikeriilt a célnak megfelelé él6helyleirasokat
késziteni. Ez alapjan mar jelenleg is latszik, hogy:
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2 oz

» vannak jol felismerhetd, egyértelmti él6helyek, amelyekhez megfelel leirast sikeriilt
adni — ezeket a felmérdk nagy biztonsdggal azonositottdk, a szemléletmddot ezen
esetekben sikeriilt megfeleléen egységessé alakitani (pl. Biikkosok [K5], Urmos-
pusztdk [Fla]),

* van néhdny nehezen tipizalhatd, felismerhet6 él6hely, ahol a leirés jol segitette a fel-
mér6k munkajat és igy az él6hely felismerése, térképezése viszonylag jol sikeriilt (pl.
Gyertyanos-kocsanyos [Kla] és Gyertydanos-kocsanytalan tolgyesek [K2], illetve a
korabbiakhoz képest igen sokat javult: Fliz-nyar artéri erd6k [J4]),

* van néhény olyan él6hely, amelyrdl azt hittiik, hogy j6l felismerhetd, de a térképezés
valtozé mindséget hozott, azaz kideriilt, hogy a leirds nem sikertilt elég jora és/vagy
a tanithat6saggal akadtak problémdk (pl. Keményfas artéri erdék [J6], Homoki
sztyeprétek [H5b]),

* voltak varhatéan nehezen tipizalhat6 él6helyek, ahol nem elég jo leirds és/vagy amit
a felmér6k gyakran ennek ellenére sem tudtak jol (a leirdsnak megfelelGen) értel-
mezni, ezért sokan sokféleképpen értelmezték az adott élhelyet (legjobb példa:
Cseres-kocsanytalan tolgyesek [L2a], de alapvetéen a magyarorszdgi hegy-domb-
vidéki tolgyesek értelmezése, tipizalasa és igy felmérése is igen nehéznek bizonyult,
ennek oka a tolgyesek igen valtozatos faji Osszetétele, gyakran erfsen atalakitott
fajkészlete lehet),

» szembekeriiltiink azzal a problémaval is, hogy egy vegetacids folt tobb tipushoz is
tartozhat, pl. a kiszaritott, elsztyeppesedett kékperjés laprét tobbféle élShelybe is
besorolhaté helyesen (pl. laprétbe, mocsarrétbe vagy homoki sztyepprétbe).

A természetesség €s a regeneracids potencidl megitélése még nem kellGen egységes,
ezen szintetikus vegetacios jellemzSknek a pontositdsa a jov6 egyik feladata.

Kategoriarendszeriink tobb okb6l sem mentes bizonyos egyenetlenségektSl, pl.
egyes igen hasonl6 él6helyek tobb kategoridba keriiltek (pl. természetes szaraz cserjések
két kategoériara lettek felosztva: Sztyepcserjések [M6] és Szikla cserjések [M7]), maskor
Osszevontunk olyanokat, amelyek kozott bizonyos szempontokbdl jelentSs kiilonbségek
vannak (pl. egy kategdridba soroltuk az Osszes alfoldi zart szaraz-félszaraz tolgyest —
Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek [L5]). Ezek egyrészt szemléleti okokkal magyarazha-
tok, masrészt szerepet jatszanak benne a novényzetrdl rendelkezésre all6 tudasunk
hidnyosségai is.

Nem egységes az élohelymozaikok kezelése sem. Vannak olyan él6helyeink, ame-
lyek 6nmagukban dltaldban nem fordulnak el8, hanem tobbnyire valamely mas él6hely-
lyel mozaikolnak vagy azzal szomszédosak (pl. Szaraz-félszaraz erd6- €s cserjés szegé-
lyek [M8]), ekkor a mozaikot alkoté elemek dokumentdldsara nem sikeriilt minden eset-
ben teljesen egyértelmd leirdst adni.

Az abiotikus kornyezet és a termShely szakmai lektordldsa is varat magéra. A fokoza-
tosan boviilo szakértdi tudds Osszegy(jtésével a rendszer finomitdsat, mddositdsat,
kiegészitését fogjuk elvégezni, és a végleges valtozatot konyv formdjaban megjelentet;jiik.



Térképezési célu, novényzeti alapii élohely-osztdlyozds Magyarorszdgon 389

Az ANER 2007 rendszer

A META-program nem igényelte a teljesen masodlagos tipusok osztdlyozasat (hiszen a
novényzeti orokség felmérése volt a cél), és nem folttérképet készitett, hanem egyfajta
ponttérképet (valamint a hozz4 kapcsol6dé adatbazist, MOLNAR et al. 2007). Ugyanakkor
a rendszer klasszikus (folthatdrokat alkalmazd) vegetacid-térképezésre is alkalmas.
Ekkor megengedett hibridkategéridk hasznélata, azaz egy-egy foltban egynél tobb kéd
is megadhat6 (igy dridsira n6 a dokumentalhat6 vegetacids esetek szdma, lasd KuN és
MOLNAR 1999). Részletes (pl. monitoring céli) térképezésnél kérheté minden élShely-
foltrdl foltjellemzés készitése (szoveges leirds és részleges fajlista, ez tovabb pontositja
a vegeticié dokumentéci6t). Eppen a biodiverzitds monitorozdsa tette sziikségessé az
1997-es és 2003-as A-NER osszekapcsolasit. Ekkor illesztettiik a rendszerbe a 2003-as
véltozatb6l hidnyzd, de az 1997-esben meglévé masodlagos, illetve kultir élShelyeket
(pl. akdcos, egyéves szantd, falu, meddShany6), de elvégeztiik ezeknek az id6kozben
osszegy(lt tapasztalatok alapjan torténd modositdsat is, kialakitva az A-NER2007-et
(fliggelék).

Kovetkeztetések

Az A-NER kialakitdsanak és fejlesztésének 10 éves folyamata megmutatta, hogy egy
megfelel6 €16hely-osztalyozasi rendszer kialakitasa évtizedeket vesz igénybe (hasonléan
a fitoconolégiai rendszerek kialakitdsdhoz). Az dj rendszert sok botanikus kell tesztelje,
lehetSleg minél tobb helyen. Mindez azt is jelenti, hogy egy valdban kész, egyértelmi
€él6hely-osztilyozasi rendszer idedlis cél, amit elérni nem, csak megkozeliteni lehet.
Tovabba nem elegend6 az él6hely-osztalyozasi rendszer puszta publikdldsa, a felhasz-
nalék kozos, tobbszori, terepi tapasztalati tanuldsa sziikséges a rendszer kovetkezetes
kialakitdsdhoz. Nem elég a puszta él6hely-jellemzés sem, hanem a felismerést segit6, a
besoroldsi problémékat vildgosan kezel§ ttmutatéra van sziikség. Erdemes definiciGval,
altipusok példataraval és szoveges jellemzéssel egyiittesen definidlni az egyes €16-hely-
tipusok kiilonbségeit, a koztiik 1év6 hatarokat.

A tajak, régiok heterogenitdsa miatt ,,minden” tajra kell6en j6 rendszer csak ,,min-
den” tj ismerete alapjan készithets, azaz sok szerz6é és még tobb lektor kell hozza.
Az eurépai tdjak sokszinisége miatt szabvanyos, jol és konnyen hasznilhat6, kell6en
tesztelt eurépai él6hely-osztalyozasi rendszer tobb évtizedre eldre tekintd cél. Rdadasul
nem készithetiink j6 rendszert tigy, hogy alkalmazasi teriilete fokozatosan véaltozik (EU-
bGvités).

Nagy él6helyi adatbazisok esetén még kelléen célirdnyos utmutatd, tudatos egysége-
sités utan is a gydjtott adatok heterogenitasaval kell szdmolni (CHERILL és MCCLEAN
1995, 1999, SMART et al. 2003), emiatt a gy{ijtott adatok mindségellendrzése és a hetero-
genitdsok kezelése nem keriilhet6 meg az adatok elemzése el6tt.
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Fiiggelék

Az A-NER2007 él6helykategérii:

Hindrnovényzet: Al — All6vizi sulymos, békalencsés, rucadromos, técsagazos hindr, A23 — Tiindérrézsds,
vizitokos, rencés, kolokdnos (ldptavi) hindr, A3a — Aramlévizi, (nagylevell) békaszdlss,
tiindérfatylas hindr, A4 — Békaliliomos és mds 14pi hindr, A5 — Szikes, vizibogldrkds, téfonalas vagy
csillarkamoszatos hindr.

Nédasok és mocsarak: Bla — Nem t6zegképz6 nddasok, gyékényesek és tavikdkdsok, B1b — Nadas tszolapok,
lapos, t6zeges nddasok és télisdsosok, B2 — Harmatkdsds, békabuzoginyos mocsdri-vizparti
novényzet, B3 — Vizparti virdgkdkds, csetkdkds, vizi hid6ros, mételykérés mocsarak, B4 — Lapi
zsombékosok, B5 — Nem zsombékolé magassasrétek, B6 - Zsiokds és sziki kdkds szikes mocsarak,
BA — Csatorndk, szabdlyozott patakok, mesterséges tavak parti zondjdban és kozvetlen partkozeli
viztestében kialakult fragmentdlis mocsarak és kisebb hinarasok.

Forrasgyepek és t6zegmohds lapok: C1 — Forrdsgyepek, C23 — Tézegmohds atmeneti ldpok és té6zegmoha-
lapok.

Nedves gyepek és magaskorésok: D1 — Laprétek (Caricion davallianae), D2 — Kékperjés rétek, D34 — Mocsar-
rétek, D5 — Patakparti és lpi magaskérésok, D6 — Artéri és mocsari magaskérésok.

Domb- és hegyvidéki gyepek: E1 — Franciaperjés rétek, E2 — Veres csenkeszes hegyi rétek, E34 — Hegy-
dombvidéki sovany gyepek és szorftigyepek, ES — Csarabosok.

Szikesek: Fla — Urméspusztak, F1b — Cickérés pusztik, F2 — Szikes rétek, F3 — Kocsordos-szirézsés sziki
magaskorésok, rétsztyepek, F4 — Ude mézpdzsitos szikfokok, F5 — Padkés szikesek és szikes tavak
iszap- és vakszik novényzete.

Nyilt szarazgyepek: G1 — Nyilt homokpusztagyepek, G2 — Mészkedveld nyilt sziklagyepek, G3 — Nyilt szilikat
sziklagyepek.

Zart szaraz, félszaraz gyepek: H1 — Zart sziklagyepek, fajgazdag Bromus pannonicus gyepek, H2 — Felnyil6,
mészkedveld lejts és tormelékgyepek, H3a — Lejtogyepek egyéb kemény alapkdzeten, H4 — Félszaraz
irtasrétek, szaraz magaskordsok és erddssztyeprétek, HSa — Kotott talajui sztyeprétek (10sz, agyag,
nem koves lejtShordalék, tufdk), HSb — Homoki sztyeprétek.

Nem ruderélis pionir novényzet: 11 — Ude természetes pionir novényzet, 12 — Loszfalak és szakadépartok
névényzete, I3 — Sziklafalak és kéfalak pionfr novényzete, 14 — Arnyéktird nyilt sziklangvényzet.

Egyéb fatlan élShelyek: OA — Jellegtelen fatlan vizes élShelyek, OB — Jellegtelen iide gyepek és magas-
koérésok, OC — Jellegtelen szdraz- vagy félszdraz gyepek és magaskorésok, OD — Lagyszari 6zon-
fajok dllomanyai , OE — Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapnovényzet, OF — Magaskoros
ruderdlis gyomn&vényzet.

Cserjések és szegélyek: J1a — Fiizlapok, lapcserjések, J3 — Folyémenti bokorfiizesek, P2a — Ude cserjések, P2b
— Galagonydas-kokényes-borokds cserjések, P2c — Idegenhonos cserje vagy japankesertifi fajok uralta
allomanyok, M6 — Sztyepcserjések, M7 — Sziklai cserjések, M8 — Szaraz-félszaraz erd6- és cserjés
szegélyek.

Lép- és ligeterdsk: J1b — Nyirlapok, nyires tézegmohaldpok, J2 — Eger- és kérislapok, égeres mocsdrerdsk, J4
— Fliz-nyar rtéri erd6k, J5 — Egerligetek.

Ude lomboserdsk : Kla — Gyertydnos-kocsanyos tolgyesek, K2 — Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, K5 —
Biikkosok, K7a — Mészkeriil6 biikkosok, K7b — Mészkeriil§ gyertydnos-tolgyesek.

Fényben gazdag tolgyesek és erd6-gyep mozaikok: L1 — Mész- és melegkedveld tolgyesek, M1 — Molyhos
tolgyes bokorerdSk, L2a — Cseres-kocsdnytalan tolgyesek, L2b — Cseres-kocsdnyos tolgyesek, L2x —
Hegylabi és dombvidéki elegyes 10sztolgyesek, L4a — Zart mészkeriils tolgyesek, L4b — Nyilt
mészkeriils tolgyesek, LS — Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek, M2 — Nyilt, gyepekkel mozaikos 16sz-
tolgyesek, M3 — Nyilt, gyepekkel mozaikos sziki tolgyesek, M4 — Nyilt, gyepekkel mozaikos homoki
tolgyesek, M5 — Homoki borékds-nydrasok.

Sziklas erd6k: LY 1 — Szurdokerddk (hegyi juharban gazdag, sziklds talajd, tide erd6k), LY2 — Térmeléklejts-
erd6k, LY3 — Biikkos sziklaerdSk, LY4 — Tolgyes jellegi sziklaerddk, tetSerddk és egyéb elegyes iide
erdok.

Fenydelegyes erddk: N13 — Mészkeriil6 lombelegyes fenyvesek, N2 — Mészkedvel§ erdeifenyvesek.

Egyéb erddk és fas élhelyek: P1 — Oshonos fafajii fiatalosok, P3 — Ujonnan létrehozott, fiatal erdésités, P45
— FaslegelSk, faskaszalok, felhagyott legelderddk, gesztenyeligetek, P6 — Parkok, kastélyparkok,
arborétumok és temetSk az egykori vegetdcié maradvényaival vagy regenerdléddsaval, P7 — Osi
fajtdji, gyepes vagy erd6sod6, extenziven miivelt gyiimolesosok, P8 — Vagasteriiletek, RA — Oshonos
fajui facsoportok, fasorok, erdésdvok, RB — Puhafds pionir és jellegtelen erd6k, RC — Keményfas
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jellegtelen vagy telepitett egyéb erdSk, RD — T4jidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erddk és iiltet-
vények, S1 — Ultetett akdcosok, S2 — Nemes nyarasok, S3 — Egyéb tdjidegen lombos erdsk, S4 —
Erdei- és feketefenyvesek, S5 — Egyéb tdjidegen fenyvesek, S6 — Nem &shonos fafajok spontdn
allomdnyai, S7 — Nem 8shonos faji facsoportok, erddsavok és fasorok.

Agrir él6helyek: T1 — Egyéves, nagylizemi szant6foldi kultirdk, T2 — Evels, nagyiizemi szant6foldi kultirak,
T3 — Zoldség- és disznovénykultirdk, meleghdzak, T4 — Rizskultirak, TS — Jellegtelen, vetett gyepek,
fiives sportpalydk és repiil6téri kifutok, T6 — Extenziv, dltaldban kistdblas mozaikok épiiletek nélkiil,
T7 — Intenziv nagyilizemi sz6l6k, gyiimolcsosok és bogyods iiltetvények, T8 — Extenziv Kisiizemi
sz0816k, gylimolesosok és sz816hegyek, T9 — Kiskertek, kistdblds mozaikok épiiletekkel, T10 — Fiatal
parlag és ugar, T11 — Csemetekertek, faiskoldk, kosdrkotd fiiz iiltetvények.

Egyéb éldhelyek: Ul — Belvdrosok, vdroskozpontok, lakételepek, U2 — Kertvdrosok, laképarkok, iidiils-
teriiletek, sport és szabadidd létesitmények, tdborhelyek, U3 — Falvak, U4 — Telephelyek, roncs-
teriiletek és hulladéklerakok, US — Medd6hanydk, U6 — Nyitott banyafeliiletek, U7 — Homok-, agyag-
t6zeg és kavicsbanydk, digé- és kubikgodrok, mesterséges loszfalak, U8 — Folyodvizek, U9 —
All6vizek, U10 — Tanyk, csaladi gazdasigok, Ul1 — Ut- és vastthdl6zat.

A NEW VEGETATION BASED HABITAT CLASSIFICATION AND MANUAL
FOR STANDARDIZED HABITAT MAPPING

J. BOLONI', ZS. MOLNAR!, E. ILLYES', A. KUN?

! Institute of Ecology and Botany of the Hungarian Academy of Sciences
H-2163 Vicratét, Alkotmény 2—4.
* H-1037 Budapest, Kolostor u. 2.
e-mail: jboloni@botanika.hu
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Today the documentation of natural heritage with scientific methods, but for conservation practice — such as
mapping of actual vegetation — becomes more and more important. For this purpose, mapping guides
containing only the names and descriptions of vegetation types are not sufficient. Instead, new, mapping-
oriented vegetation classification systems and handbooks are needed.

There are different standardised systems fitted to the characteristics of a region already published and used
successfully for surveying large territories. However, detailed documentation of the aims and steps of their
elaboration is still missing.

Here we present a habitat classification method developed specifically for mapping and the steps of its
development. Habitat categories and descriptions reflect site conditions, physiognomy and species
composition as well. However, for species composition much lower role was given deliberately than in the
phytosociological systems. Recognition and mapping of vegetation types in the field is highly supported by a
definition, list of subtypes and list of ‘types not belonging to this habitat category’. Our system is two-
dimensional: the first dimension is the habitat type, the other is the naturalness based habitat quality. The
development of the system was conducted in two steps, and over 200 mappers have already tested it during
over 7000 field days in different projects.



