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Az ANER 2011 hazank novényzetének t_és élhelyeinek térképezésé-

hez nap]ainkban leggyakrabban hasznalt, tobbszdrésen tesztelt és

.

= .. javitott él6hely-osztalyozasi rendszer. Az 55 szerz6 kozos munka-

~ jaként elkésziilt 126 db, térképekkel és fényképekkel illusztralt é16- 2

hely-leirasbol megismerhetjik Magyarorszag természetes, .

jellegtelen és masodlagos él6helyeinek definiciojat, termdhelyét,
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Az Altaldnos Nemzeti Eléhely-osztalyozési Rendszer
(ANER) Magyarorszag névényzetének és éléhelyeinek
térképezéséhez napjainkban leggyakrabban hasznalt,
tobbszorosen tesztelt és javitott éléhely-osztalyozasi
rendszer. Az ANER aldbb bemutatott, in. ANER 2011
valtozatdnak célja a Magyarorszagon zajlo vegetacio-
térképezések szémdra egy aktudlis, orszagos, kohe-
rens, a teljes tajat fed® éléhely-osztalyozasi rendszer
biztositasa.

Az ANER 2011 bizonyos szempontbdl ésszefoglalja a
Magyarorszagon zajlo vegetdciokutatds eredményeit,
és — amennyire jelen ismereteink alapjan lehetséges -
egységes rendszerben mutatja be hazank éléhelyeit.
Reményeink szerint ez az egységesités teszi lehetéve,
hogy az orszag kilonbozé részein felméréseket végzo
amatdr és profi kutatok, természetvéddk azonos ka-
tegdriarendszert hasznéljanak, és adatbazisaik ily mo-
don ¢sszehasonlithatéva véljanak.

Mivel az ANER é&ltaldnos céld, orszdgos rendszer, e
helyen is hangsulyozzuk, hogy helyi és/vagy speci-
alis célu vegetaciotérképezésekhez ennél finomabb
tematikai felbontasu, a helyi specialitidsokhoz jobban
illeszkedd rendszert érdemes hasznalni. Ezen esetek-
ben e térképek ANER kodolasu véltozata a mas tér-
képekkel valé dsszehasonlitast segiti. A térképezés
tematikai felbontasét a részletes foltjellemzések és a
kédkombindciok megadasa is Iényegesen ndvelheti.
Az ANER elsé véltozata 1997-ben jelent meg (Fekete
et al. 1997) a hazai Nemzeti Biodiverzitds-monitorozasi
Rendszer fejlesztéseként. Ez a rendszer kategdridiban
és logikdjdban is erésen hasonlitott az évtizedeken at
altaldnosan hasznalt un. klasszikus conolégiai rend-
szerhez. Az 1997-ben publikélt ANER rendszert az &sz-
szegyUlt Ujabb tapasztalatok, adatok birtokdban folya-
matosan tovabbfejlesztettiik.

Az elsé szamottevd moddositast 2001-ben, az Inten-
ziv Botanikai Adatgydijtés (IBOA) kapcsan adtuk kdzre
(MANER, Golyahir 13. szam). 2003-ban a természete-
sebb kategodridkat a novényzeti rokséget térképezd,
Un. META-program (Magyarorszag Eléhelyeinek Térké-
pi Adatbazisa, 2003-2006, Molnar et al. 2007) szdméra
nagyszamu szerzé részvételével és még szélesebb lek-
tori gardaval alaposan atdolgoztuk (mmANER=ANER
2003, Boloni et al. 2003, 2007a, 2008).

2007-ben az ANER 2003-at kiegészitettilk az ANER
1997 masodlagos és mesterséges felszineket osztalyo-
76 kategoridival (Boloni el al. 2007b). A legelsd kivéte-
lével az ANER valtozatok él6helyleirasai nyomtatasban
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nem jelentek meg, azaz hozzaférésuk jelenleg is kor-
latozott. A META-térképezés, amely az ANER 2003-at
Elshelyismereti Utmutaté néven életre hivta, idékdz-
ben lezarult. Az eddigi —immar az orszag minden terd-
letére kiterjed6 — dridsi mennyiségl adatot, tapaszta-
latot felhasznélva ismét elvégeztiik az ANER él6helyek
lefrasainak kisebb-nagyobb modositasat. A tdbbszori
atdolgozasok sordn a szerzé- és szerkesztégarda is val-
tozott, bévult. Ebbdl adodik, hogy a mostani kotetnek
mar tobb, mint 50 szerzéje van.

Jelen kiadés (ANER 2011) az ANER 2003 és 2007 atdol-

gozott véltozata. A természetes kategéridk az ANER

2003-hoz képest kevéssé valtoztak, a mestersége-
sebb kategdridkban is zommel csak kisebb mddosita-

sokat, pontositasokat végeztiink. [gy az ANER 2011 a

teljes tajat fedd, koherens rendszer.

Segitségével az igen véltozatos vegetdciot is viszony-

lag jol le lehet irni, kiléndsen, ha az dtmeneti &lloma-

nyokat kettés koddal jeldljik, ahol a kodok sorrend-

jének is jelentésége van, pl. egy kevés gyertyant és a

gyepszintben lde lomberdei fajt tartalmazé cser- és

kocsénytalan tolgy uralta allomanyt L2ak2-ként irha-

tunk le (részletesebben lasd Takacs & Molnar 2009).

A legfontosabb mddositasok az ANER 1997-hez ké-

pest, hogy:

—egyes természetesebb kategoridkat dsszevontunk
(féleg azokat, amelyek foldrajzi véltozatok voltak),
masokat szétvélasztottunk,

— az él6helyleirdsok részletesebbek lettek,

—az A (Hindrnovényzet), O (Mésodlagos, illetve jel-
legtelen szarmazék mocsarak, rétek és gyepek), P
(Természetkodzeli, részben mésodlagos gyep-erdd
mozaikok), R (Masodlagos, illetve jellegtelen szar-
mazékerddk és ligetek) kategoriakat teljesen atdol-
goztuk,

- a koradbbi térképezések tapasztalatai alapjan (féleg
a mesterséges éléhelyeknél) Uj kategdridkat hoz-
tunk létre,

— fontos maodositas, hogy az ANER-t kompatibilissé
tettUk a K6zosségi jelentéségl (Natura 2000) éléhe-
lyekkel. Ezt nem a hazai rendszer torzitdsaval, hanem
tobb specidlis altipus létrehozésaval tettik meg.

Az Uj, 6sszevont vagy szétvalasztott ANER kategoridk
kodoldsanal igyekeztlink a kordbbi kédképzési logikat
kovetni, igy a régi felhasznéldk széamara jol érthetéek
az Uj kodok, mig uj felhasznéldk szdmara olykor eset-
leg furcsék. A fontosabb valtoztatdsokat az 1. tabla-
zat mutatja.



Az éléhely-kategoridk
kialakitdsanak szempontjai

Az ANER 2011 kidolgozasénak legfontosabb szem-
pontja, hogy a felhaszndlok szdmara minél inkdbb
operativ (a legegyértelmbb, a legkevesebb bizonyta-
lansdggal terhelt), az egész orszagban terepen egysé-
gesen jol hasznalhatd éléhely-osztélyozasi rendszert
hozzunk létre. A cél egyetlen esetben sem a katego-
riak szaporitdsa, hanem a gyakorlati haszndlhatdsag
megteremtése, jobbitdsa volt. A kategdridk modosi-
tasa, azok Ujragondoldsa, kiegészitése elsésorban az
egységes szemlélet kialakitasa, a terepi munka szab-
vanyosithatdsdga, azaz a leendd vizsgalatok sikere ér-
dekében tortént.

Az ANER-ben tovébbra is az él6hely jelenti az alap-
egységet. Az ANER 2011 él6hely-kategoriai a szin-
taxondmiai rendszerek névénytarsuldsaindl tdbbnyire
tdgabb értelmezést kaptak. Az éléhelyek kialakitasa-
kor az alapot nem a fitoconologiai kategoridk, hanem
a fiziogndmia-termdéhely-fajosszetétel hdrmas egysé-
ge jelentette, de kivételes esetben a torténet is kap-
hatott elsédleges szerepet (pl. felhagyott legeléerdék
és faslegeldk esetében). Az éléhelyek csoportositasa-
nal a kordbbi él6hely-osztélyozasi rendszereknél eré-
teljesebben vettik figyelembe a terméhelyet és a no-
vényzet szerkezetét. A kialakult él6hely-kategdridkhoz
utélag rendeltlik hozza az oda vonhatd névénytarsu-
lasokat.

Az éléhelyek csoportositdsanal a korabbi éléhely-osz-
talyozési rendszereknél erételjesebben vettik figye-
lembe a termdéhelyet, a ndvényzet faji Gsszetételét és
szerkezetét. A rendszer egységesitése végett ugyan-
akkor erésen korlatoztuk a névényfoldrajzi szempon-
tu éléhely-kategorizalast. Ennek f6 oka, hogy az ilyen
alapon megkulonbodztetett éléhelytipusok kdzott a
hatdr meghuzasa sok esetben bizonytalan.

A kulonféle regiondlis és orografikus hatarvonalak
- kilonosen a florisztikai és conoldgiai adatgyUjtés
anyagainak értékelése utdn - utdlagosan is meghuz-
hatdk, az adott éléhely igy tetszéleges féldrajzi altipu-
sokra oszthato.

A tanithatdsdg és a nem tulzottan magas kategoria-
szam egyUttesen a florisztikai Osszetétel szerepének
gyengitésének irdnydba befolydsolta az él6helyek
kialakitasat és lefrdsat, ugyanakkor a faji dsszetétel
(jellemz6, uralkodo, karaterisztikus fajok) tovabb-
ra is fontos, bar nem egyeduralkodé szempont ma-
radt. Az elézmények vezettek ahhoz is, hogy az
éléhelylistanal és részben az él6helyek lefrasandl is fi-
gyelembe vettiik a Natura 2000 él6helyek lefrasat is
(Anon 2007).
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Eléhelyek dsszevonasa és felbontasa

Az ANER 1997-hez képest véltozés, hogy egyes él6-
helyeket 6sszevontunk, masokat felbontottunk, tébb
éléhelynél pedig a kategodria jelentését valtoztattuk
meg. Az alkalmazott kédok technikai jellegliek, kiala-
kitasukkor azt az alapelvet kévettlk, hogy a megtar-
tott éléhely-kategdriak kordbbi kddjai ne véltozzanak
(még akkor se, ha az 6sszefoglald — de csak téjékoz-
tatd jellegli — csoportok atszerkesztése miatt masik
csoportba kerlilt az éléhely). Ennek a kdvetkezmé-
nye, hogy az ¢sszevont éléhelyeknél szamkombina-
ciokat taldlunk, pl. C23 — Tézegmohdas dtmeneti ldpok
és tézegmohaldpok, D34 — Mocsarrétek, E34 — Hegy-
dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek, N13 —
Mészkerilé lombelegyes fenyvesek.

A szétvdlasztott, felosztott él6helyeknél is meghagy-
tuk az eredeti kodolast, itt kisbetlivel jeleztik az Uj ka-
tegoridkat, pl. F1a és F1b — Urmdspusztak és Cickoros
pusztdk, L2a és L2b — Cseres-kocsénytalan tdlgyesek
és Cseres-kocsanyos tolgyesek, L4a és L4b — Zart és
Nyilt mészkeriil6 tolgyesek.

A kédoldsban nem mindig jelenik meg, ha a kategoéria
jelentése kissé valtozott. Ez a lefrdsokbdl derdl ki: pl. G2
— Mészkedveld nyilt sziklagyepek, K2 — Gyertydnos-ko-
csanytalan tolgyesek.

Mozaikok

Vannak olyan éléhelyeink, amelyek énmagukban &l-
taldban nem fordulnak el&, hanem valamely mas él6-
hellyel mozaikolnak vagy szomszédosak. A mozai-
kok, mint kategoridk dnallosagat akkor &riztlik meg,
ha azt a hazai vegetécidban betoltott szereplk, érté-
kességuk indokolja. llyenek pl.: M1 — Molyhos tolgyes
bokorerddk, M3 — Nyilt sziki tolgyesek, M4 — Nyilt ho-
moki télgyesek, M5 — Homoki bordkas-nyarasok, M8 —
Szaraz-félszaraz erdd- és cserjés szegélyek, P45 — Fas-
legeldk, faskaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek.

E kategoridk lefrdsdndl minden esetben utalunk az
éléhelyi komponensek tulajdonsagaira, jellegzetes-
ségeire, és tobbnyire azokra kulon is megadjuk a fel-
jegyzend® minimalis foltméret értékeit. Lényeges,
hogy amennyiben az egyes komponensek mérete
onalldan is eléri a minimumot, ugy azokat érdemes
kalon éléhelyként is figyelembe venni. Példaul az
M1 éléhely esetében, amelynek, .. .foltjai szinte min-
den esetben valamilyen zartabb kéves talaju sztyepel,
félszaraz gyeppel [H3a, H2, H4] és/vagy sziklagyeppel
[G2] véltakoznak! Azaz él8hely-térképezéskor ezek a
tébbnyire mozaikot képezd éléhelyek szinte sosem
onmagukban, hanem éléhelykomplexként fognak
eléfordulni.



Jelent6sen atalakitott élé6helyek

Egyes él6hely-kategdridkat is jelent8sen atalakitot-
tunk. Ezek a valtozasok elsésorban a hindrdévényzetet
és a jellegtelen gyepeket, erddket, részben cserjéseket
érintették. A jellegtelen, természetes kategoridba so-
rolhatd éléhelyeket alaposan Ujragondoltuk, az él6-
helyek kialakitdsdnak szempontjait megvaltoztattuk,
egyszerUsitettik. A lagyszérdak uralta jellegtelen él6-
helyek esetében alapvetéen a vizellatas alapjan ala-
kitottunk ki hdrom éléhelyet. A fak uralta tipusoknal
a fafajok fajédnak tulajdonsaga (puha, illetve kemény)
szoros Osszeflggésben van a ndvekedésmenetikkel
és részben az éléhelylkkel is, igy ez alapjan csopor-
tositottuk a jellegtelen fajkészletli és/vagy pionir jelle-
gU erddket. Tovabbi szempontként figyelembe vettik
még az idegenhonos fafajok ardnyat is.

Uj kategériak

Ujdonsagként tobb kategéria is bevezetésre kerdlt.
Ezeket féleg a térképezdktdl beérkezett javaslatok alap-
jan dolgoztuk ki. Néhédny példa az Uj kategdridkra: B1b
— Uszélapok, tézeges nadasok és télisasosok, D6 — Arté-
ri és mocsari magaskorosok, arnyas-nyirkos szegélyno-
vényzet, L2x — Hegylabi zart erdéssztyep (A hazai iroda-
lomban a ,sztyep” és a ,sztyepp” irdasméd is elfogadott.
Munkankban a ,sztyep” alakot hasznaljuk, mivel ez fe-
lel meg az eredeti, orosz ,cten’, , ctenn” sz6 irdsanak és
kiejtésének) 16sztolgyesek, LY4 — Tolgyes jellegl szikla-
erdék és tetéerddk, P7 — Hagyomanyos fajtaju, exten-
ziven mUvelt gylimolcsosok. Tulajdonképpen Uj kate-
goridnak tekintheték a lagyszardak uralta jellegtelen
vegetaciotipusok (OA — Jellegtelen fatlan vizes él6he-
lyek, OB - Jellegtelen Gide gyepek, OC - Jellegtelen sza-
raz-félszaraz gyepek), valamint a jellegtelen erdék is (RA
— Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok, RB —
Oshonos fafaju puhafés jellegtelen vagy pionir erdok,
RC - Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdék, RDa
— Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarma-
zékerdék, RDb — Oshonos lombos fafajokkal elegyes
idegenhonos lombos és vegyes erdék).

Minimalis kiterjedés

Fontos kérdéskor - amellyel minden éléhely-osztélyo-
zas taldlkozik -, hogy az él6helyek a természetben nem
azonos kiterjedésben jelennek meg. Bizonyos éléhe-
lyek rendre kis foltokban jelentkeznek, példdul egyes
szarazgyepjeink - pl. a sziklagyepek vagy a szegélyek -
soha nem lehetnek nagy kiterjedésliek. Az erdék egy
része pedig ezeknél jéval nagyobb méret alatt sem
tekintheté kilon éldhelynek. Ha a léptékkonvenci-

Bevezet6

ot mindig erésen érvényesitenénk az éléhely-térké-
pezésben, akkor bizonyos - gyakran igencsak jellem-
76, ritka, nagy indikacios értékd - éléhelytipusok meg
sem jelenhetnének a felmérésben. Ezt a klasszikus c6-
noldgia vegetacidtérképezési gyakorlata sem igy ke-
zelte, és véleménylnk szerint ez ma sem torténhet
fgy. A kiterjedés-, illetve Iépték-problémat Ugy igye-
keztink megoldani, hogy minden él6helyre megad-
tunk — egy irdnymutaténak szant — minimadlis kiterje-
dést. A megadott minimalis méret felett az él¢helyfolt
regisztrdlasra érdemes, amennyiben a bejérds sordn
rataldltunk, illetve felismerttk. (Amennyiben kisebb
kiterjedésd, de mindenképpen feljegyzésre érdemes-
nek itélt foltot taldlunk, abban az esetben — természe-
tesen részletezo lefréssal és indokldssal — dokumen-
talhatjuk a foltot.)

Tovabbi szempontok

Az éléhelyek azonositdsa és egyéb tulajdonsagainak
megitélése kapcsan szamos olyan nehézség merdl
fel, amelyeket nem lehet egységes szempontrendszer
szerint megitélni. Ahol lehetett, a definiciék mellett
igyekeztlink egyéb ismérveket és példakat felsorolni,
hogy megkdnnyitsik a tajékozddast. A dontések egy
része azonban dnkényes, nem szabvanyosithato (pl.
sokfelé a bukkos és a gyertyanos tolgyes hatara, vagy
a sziklagyep és a lejtésztyep hatdra).

Erdemes megemliteni a szezonalis &llapotvaltoza-
sok kérdéskorét is. A kdvetkezé felsorolds példai alta-
ldnos irdnymutatadsnak tekintenddk: A fejlett kora ta-
vaszi 1agyszard szinttel rendelkezé erdék esetében
érdemes majus kdzepéig elvégezni a bejarast. A sza-
razgyepek mdjus-juniusban ismerheték fel a legin-
kdbb. Az invazios 1agyszaru fajok egy része tavasszal
alig felismerhetd, illetéleg boritdsa nehezen becsul-
heté, ugyanott egy késébbi idépontban mas bori-
tasok lathatok. A mocsarrétek, laprétek szezondlis el-
térései ugyancsak nagyok lehetnek — ez egyrészt a
vizelldtottsdggal, masrészt a fenoldgiai valtozdsok-
kal, valamint a kaszalassal, és egyéb haszndlattal 6sz-
szefliggésben véltozik. Kilondsen nagy kulonbségek
addédhatnak a szikes tavak novényzete felvételezése-
inél. Példaul, amikor a szikes toban magas a vizallas,
akkor a téfenék névényzete a téparti sdvban — esetleg
csak kordk, termések alapjan ismerheté fel.

A kordbbi él6helyfelmérések kiértékelésekor sokan és
sokszor taldlkoztak annak a kdvetkezményével, hogy
a terepi munka alkalmaval szinte kizarélag a neve
alapjan itéltek meg egy-egy éléhelyet. Egy példa a hi-
bédkra, amelyekkel rendszeresen taldlkozhatunk: na-
gyon sok zart, szaraz, néha félszaraz irtasrétet sorol-
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tak be a H1-be (Zart sziklagyepek). Habar e kategdria
lefrasa egészen egyértelm(, mégis sok olyan zar6do
vagy zart gyepet soroltak ide, amelyek fajosszetétele
nem felel meg a H1-nek. Azaz, a H1 f6 kritériuma nem
csak az, hogy zért gyep és sziklas kornyezetben van..
Az ANER 2011 haszndlata legaldbb kdzépszintd nd-
vény- és vegetacidismeretet, valamint a rendszerben
vald alapos elézetes tajékozddast feltételez. A terep-
munka megkezdése el6tt ezért mindenképpen készil-
junk fel éléhelyismeretbdl is.

Az él6helyleirdsok felépitése

Az él6helyek részletes ismertetésének altalanos be-
osztésa a kovetkezd: magyar és angol név, Natura
2000 név, conotaxonok, definicié, termdhely, éllo-
manykép (szerkezet), jellemzé fajok, eléfordulds, ve-
getdcios és taji kornyezet, alegységek, idetartozd
tipusok, nem idetartozo tipusok, természetesség, re-
generacids potencial és irodalom.

Az él6helyek jellemzésénél specidlis szempontjaink
voltak:

- A vizes él6helyeknél: figyelembe vettlk a vizadramlasi
viszonyokat, illetéleg a lapi / sziki jelleget.

- Az erdei él6helyeknél: legfébb tulajdonsagokként
vettik figyelembe a fafajosszetételt, a fadllomany-
szerkezetet, a gyepszint 6sszetételét, valamint a ter-
mohelyi tulajdonsagokat.

- A gyepi él6helyeknél: a karakterizalas és elvalasztéds
f6 szempontja volt a dominans faj(ok) jelenléte, rész-
aranya, a populdciok dominancia-strukturaja, az allo-
many, az alapkézet és a talajtani viszonyok.

Az éléhelyek magyar és angol nevét az élShely-
lyel részben vagy egészben megfeleltethetd Natura
2000 koéd és név koveti (Anon. 2007).

A conotaxonok (névénytarsuldstani kategoridk) az
adott éléhely-kategoridhoz tartozo, a klasszikus co-
noldgiai iskoldk altal megkulonboztetett ndvénytar-
suldsok nevei, amelyeket alapvetéen a hazai attekinté
munkak (Borhidi 2003, Kevey 2008) alapjan gydjtot-
tlnk 6ssze, de esetenként mas irodalmat is figyelem-
be vettlink. Ezek felsoroldsaval az azonositast, illetve a
kilonbozé kodolasu térképezések eredményeinek az
Osszevethetéségét kivantuk elésegiteni. Alapos lefra-
suktodl eltekintettlink, ugyanis a kézelmultban meg-
jelent kiadvanyokban (Borhidi & Sdnta 1999, Borhidi
2003, Kevey 2008) az érdeklédd ezeket részletesen
megtaldlja.

A definicié rovid, néhdny mondatos leirds, amely tar-
talmazza az adott éléhely legfébb ismérveit, minima-
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lis kiterjedését. Az itt és az éléhely-kategoridk jellem-
z6iként, megkllonboztetd bélyegeiként megadott
iranyszamok (kiterjedés, %-os aranyok, minimalis za-
rodas stb.) becslésen alapulnak, és Ugy is hatdrozan-
dok meg, elsésorban tajékoztato jelleglek, és a don-
tések megkdnnyitését, egységesitését szolgaljak. A
konnyebb érthetéség kedvéért kiemeljik, hogy a
megadott %-os boritasi értékek minden esetben a
novényzeti 6sszboritasban vald — tobbnyire dsszesi-
tett — részesedést jelentik (pl.:,invéazids fajok maxima-
lis ardnya 50%" = az &sszes ndvényzeti boritason beldl
az invazios fajok 6sszesitett borftdsa max. 50%).

A termohely jellemzésénél a legfébb, legjellemzébb
abiotikus feltételeket (klima, alapkdzet, talaj, kitettség,
domborzat, vizelldtottsdg stb.), valamint a magassagi
adatokat adtuk meg.

Az allomanykép az éldhely legfébb kilsé megjele-
nési formait, szerkezeti tulajdonsagait és azok valtoza-
tossagat ismerteti.

A jellemzé fajok kozott az éléhely azonositadsdhoz
fontos, legfébb dlloményalkotd, tdmeges, karakte-
risztikus, illetve allapotjelzé fajokat soroljuk fel. Alta-
ldban csak a legfontosabb fajok kerdiltek felsoroldsra,
nem volt célunk, hogy az éléhelyen jelenlévé min-
den faj meg legyen emlitve. A névények tudoma-
nyos nevezéktana az Uj magyar fivészkonyvet (Kiraly
2009) koveti, kivételt csak a Sempervivum-ok eseté-
ben tettlink (Letz 2009). A ndvények magyar neveinél
Simon (2000), illetve esetenként Javorka (1924-1925)
munkait vettlk alapul. A taxonokrél egyes esetek-
ben fajcsoportként (agg.), vagy sztiken, illetve tdgan
értelmezve (s.str, s.l.) frtunk. Ha ezt nem jelezzik k-
16N, a kovetkezd esetekben mindig a kovetkezd ér-
telmezés alapjan tekintettik a taxonémiai helyzetet:
Bolboschoenus maritimus s.l, Polygonum aviculare
agg., Quercus petraea agg., Quercus pubescens s,
Rosa canina agg, Rubus fruticosus agg. A mohék
és moszatok nevei az egyes fejezetek szerzéi szerint
megadva szerepelnek.

Az elterjedés ismertetéséhez alapvetéen a Magyar-
orszag novényzeti drokségét felméré META-program
legUjabb eredményeit (Molnar et al. 2008, Boloni et
al. 2008) hasznaltuk fel. A tdjnevek esetében Marosi &
Somogyi (1990) ), illetve Dovényi (2010) és Fekete &
Varga (2006) munkait kovettik. Az elterjedési térké-
pek szintén elsésorban a META adatbézis alapjan, an-
nak felllvizsgélataval, szlkség esetén mdédositasaval
készlltek. A térképek egysége a kozép-eurdpai flo-
ratérképezési haldegységek negyede (kvadratok). Az
elterjedési térképek az adott éléhely kvadratonkén-
ti eléfordulasét és kiterjedését jelzik. A kiterjedést ha-
rom fokozatu skalan dbrazoltuk: a kis pont 0,1-17 ha, a



kozepes pont 17,1-140 ha, a nagy pont 140 ha feletti
kiterjedést jelent az adott kvadratban. A kérdéses, bi-
zonytalan adatokat kulon, + jellel jeleztik.

A vegetacios és tdji kornyezet leirdsakor azokat az
éléhelyeket soroljuk fel, amelyekkel az adott éléhely
leggyakrabban érintkezik, vagy kozelebbi taji kor-
nyezetében leggyakrabban eléfordulnak. Elsésorban
azok az élhelyek kerlltek itt emlitésre, amelyek a
META alapjén a leggyakrabban fordulnak el az adott
éléhellyel egy 35 ha-os hatszogben (csak a leggya-
koribb 10 éléhelyet vagy csak azokat emlitjik, ame-
lyekkel az adott éléhely legaldbb az dsszes eléfordu-
1&s 10%-dban egytt fordul eld).

Az alegységek, idetartozo tipusok fejezetekben a
legtobb éléhelynél egymdastdl tobbé-kevéshé eltérd
kozosségeket soroltunk fel. Igyekeztlink ezeknek tébb
szempontd csoportositasat adni, elsésorban azért,
hogy az él6hely jobban felismerhetd, élesebben el-
kulonitheté legyen. Az alegységek leirdsdnal nem volt
szempont az egységes csoportositas. S6t, éppen a
kulonféle megkozelitések szerint elvalo altipusok leg-
aldbb rovid felsoroldsa volt a cél (azaz megengedtiink
atfedéseket). Olyan eset is van, amikor egy-egy co-
noldgiai kategdria tobb éléhelyhez is kerllhetett al-
egységként. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az é16-
helyeket megkuldnbdztetd jelleghatarok nem esnek
feltétlenll egybe a conotaxondmiai egységek hatér-
vonalaival. Esetenként, amikor az adott szempont-
rendszer alapjan kidolgozott altipusok a valdsagban
folyamatos dtmenetekkel kapcsolédnak egymashoz,
csak a fébb allapotokat vagy az dtmenetsor két vég-
pontjat emeltuk ki.

Altalanos cél volt, hogy minél tébb hazai aktua-
lis vegetdciotipust megnevezziink, esetleg rovi-
den jellemezziink. Az altipusok esetében a lefrdsok
abban az esetben és azért rovidek, utaldsszerlek,
mert ezeknek az egységeknek kénnyen utana le-
het nézni a hazai szakirodalomban. Ez elsésorban
a conotaxonokra (Borhidi-Santa 1999, Borhidi 2003,
Kevey 2008) és az ANER 1997 (Fekete et al. 1997)
lefrdsaival nagy hasonlésdgot mutatd éldhelyek-
re érvényes. Ahol ezektdl eltéré alegységeket hasz-
naltunk, ott az egyértelm eseteket kivéve igyekez-
tink részletesebb, szemléletesebb jellemzéseket
adni. Az 6nallé Natura 2000 kategoriat képezd al-
egységeket félkovér szedéssel is kiemeltik.

A nem idetartozé tipusok kozott a leggyakoribb té-
vesztési lehetdségeket igyekeztlink sszegydjteni.

A természetesség a Németh-Seregélyes-féle ter-
mészetességbdl (Németh & Seregélyes 1989) szar-
maztatott, de azzal nem pontosan egyezé kategori-
ak szerint értelmezendd. A Németh-Seregélyes-féle
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természetesség sokak altal hasznalt novényzetér-
tékelési szempont, mely a fajkészlet karakteressége
alapjan sorolja be az 4llomanyokat 5 kategdridba. A
kordbbi kisebb mddositasok a koncepcidt nem érin-
tették. Az ANER 2003, majd az ANER 2011 megirasa
sordn a szempontrendszert kibdvitettik. A fajkészlet
(texturdlis tulajdonsadgok) mellett figyelembe vettik
a kovetkezoket: strukturdlis tulajdonsagok (horizon-
talis mintdzat, foltossag, lékesedés, zonacidk, fiziog-
némia, szintezettség, korosztalyeloszlas), eredet, kor,
termdhelyi tulajdonsdgok (pl. vizelldtottsdg, vizmi-
néség, szennyezettség, tdpanyaggazdagsag, erézid,
humusztartalom, extremitds [lapos, szikes, savanyd,
tdpanyagszegény jelleg] és ennek eltlinése), téji kor-
nyezet (pl. bardtsdgossaga, ellenségessége, természe-
tessége, fajgazdagsaga, mennyire illeszkedik a folt a
vegetacié mintazati rendszerébe, foltméret), tdjhasz-
nalat (pl. erdégazdalkodds, vadtultartds, legeltetés,
kaszdlas, intenziv gyepgazdélkodas, égetés, mechani-
kai karositasok).

A kategoriak a kovetkezok:

1 - Teljesen leromlott / a regenerdcio elején jaro
allapot, kizarélag ,gyomok” és jellegtelen fajok ural-
kodnak, semmiféle természetesebb novényzeti tipus
nem ismerhet6 fel, azaz a természetkozeli és féltermé-
szetes kategdridknal ilyen nincs.

2 - Erésen leromlott / gyengén regeneralédott
allapot, a fajkészlet jellegtelen, a zavarésttrék, ,gyo-
mok’, idegenhonos fajok uralkodnak, a névényzet
szerkezete szétesett vagy fejletlen (monodominans,
egykort foltok, kevés faj él egylitt), a ndvényzet gyak-
ran fragmentalt, a termohely dltaldban leromlott, ter-
mészetesebb él6helyet nemigen lehetne megnevez-
ni. Ha felismerheté az eredeti él6hely, dllapota akkor
is,igen rossz".

3 - Kozepesen leromlott / kozepesen regeneral-
dott allapot, a természetes fajok uralkodnak, de szi-
nezd elemek alig vannak (méskor tébb szinezé elem
mellett sok a zavarastUr6 faj, sét, a,gyomok”is gyako-
riak lehetnek), a termdéhely gyakran kdzepesen lerom-
lott, a ndvényzet szerkezete nem jé (homogén, egy-
kort vagy természetellenesen foltos) / maskor jobb a
szerkezet, de akkor a fajkészlet jellegtelen; szinte min-
dig meg lehet nevezni egy természetesebb éléhelyet,
de az éllapota,nem j¢"

4 - ,Jonak nevezett’, ,természetkozeli” / ,,jol” re-
generalédott allapot, a ndvényzet szerkezete j6 és
/ vagy a természetes fajok uralkodnak, sok a szinezé
elem is, viszont tébbnyire kevés a zavarast(ré faj; nem
ritkan 3-as és 5-0s vegetacios jellemzék kombinaldd-
nak, pl. (a) fajokban szegényebb, esetleg gyomosabb
is, de igen j¢ szerkezetU folt, (b) fajokban igen gazdag,
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de nem jo szerkezettel, (c) id6s erdéallomany, de faj-
hidnyos vagy nem jo szerkezetd, (d) az egyik vegetaci-
Os szint lényegesen jobb allapoty, mint a masik szint
(a 4-es a legszélesebb természetességi kategdria).

5 - Specialista, kisér6 és terméhelyjelz6 fajokban
gazdag, j6 szerkezet(, szentély értékd teriilet, az
adott éléhely orszdgosan (regionalisan) legjobb (10)-
50-100 allomanyanak egyike, gyomok és invézids fa-
jok nincsenek vagy alig vannak, a terméhely termé-
szetes allapotu.

Nagyon fontos — és gyakran felmerdlé kérdés, illetve
hibaforras -, hogy a természetesség becslésénél nem
az adott t3j legjobb természetességi allapotban lévé
dllomanyédhoz kell a tébbit viszonyitani, hanem min-
den esetet dGnmagéban kell értékelni. Azaz: nem kell
lennie / nem lesz minden felmért teriileten 5-6s ter-
mészetességl éléhelyfolt!

A természetességre igyekeztlink terepen jol hasznal-
haté példakat adni. lgy az egyes dllomanyok besoro-
lasdt nem pusztan a definiciok alapjan tehetjik meg,
hanem egy éléhely-specifikus példatér alapjan. Hang-
sulyozzuk, hogy a példatar nem az 6sszes lehetséges
esetet tartalmazza, csupan a legjellemzébb példakat.
A regenerdaciés potencial kategoéridban becslést
adunk arra, hogy jelen tuddsunk szerint milyen esély-
lyel regenerdlédik az adott éléhely kilonbozo felté-
telek mellett.

Az irodalom fejezetekben gydjtottik 6ssze a vonat-
kozo irodalmakat. A felsoroldsok nem teljesek, f& cél-
juk, hogy a tovabbi szakirodalmi kutatds megkezdé-
sét, a téjékozddast eldsegitsék.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a kategdéridk defini-
cioindl, leirdsaindl, a kritérium-tulajdonsagok, jelleg-
zetességek sulyozésakor nem minden esetben mér-
hettlink egyenlé mércével. Nem volt cél az él6helyek
lefrdsa sordn a teljes kdvetkezetesség sem, ez elsé-
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sorban az éléhelyek nagyfoku valtozatossdga miatt
van igy. Egyenetlenségek tapasztalhatok a regenerd-
Cios potencidl és a természetesség megitélésében is.
Tudjuk, hogy ezeket a szempontokat még tovabb kell
egységesftenlink, pontositanunk. A kilénbségek itt
egyrészt abbdl adodtak, hogy szamos szerzé dolgo-
zott egyltt, masrészt abbdl is, hogy a kilénbozd té-
jakban, illetve kiilonbdzd rendszerekben mas az adott
jelleg megitélése.

Erthetébbé teheti mindezt példaul az erdék eseté-
nek ismertetése. Gondoljunk arra, hogy mig az Alfél-
don egy aprocska, tajidegen fajokkal elegyes tolgyes
nagyon nagy érték, addig egy kdzéphegységi erdds
tdjban kevésbé jelentds és fontos egy félkultdr erdd
dllomdnya. Regenerdcios esélyeik is Iényegesen ki-
|6nbodzhetnek. Ugyanez a gyepekrdl is elmondhatd:
egy kevéssé fajgazdag, generalistak altal uralt félter-
mészetes gyep a beszantott [6szhatakon kiemelkedd
érték.

Az el6dok és a szerz6k munkéja nyoméan azt reméljuk,
hogy a jelenlegi éléhelyekkel, illetve azok kombina-
cidival a hazai névényzet jol leirhatéva valt. Magat az
ANER rendszert tovabbra sem tartjuk véglegesnek, de
a problémakat, tovabbi valtoztatédsokat a rendszer ko-
vetkezd felllvizsgélatdig ,elnapoljuk” Végezetil tehat
arra kérjik a kedves Olvasot, hogy a hasznalat, a tér-
képezés soran felmer(ilé Ujabb adatokat, ismereteket,
megfigyeléseket és kérdéseket feltétlentl jelezze fe-
lénk, hogy felhasznalhassuk azokat a kdvetkezé ANER
elkészitéséhez.

A mostani rendszer is tobb ezer ()) irdsbeli vélemény
figyelembevételével készilt. Igy jelen kdtetiink joggal
tekinthetd szintézisnek, mégpedig a szo6 valodi értel-
mében: a magyar botanikus-vegetaciokutatd szakma
tobb évtizedes munkalkoddsdnak eredménye, Osz-
szegzése.
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Koszonetnyilvanitas

A szerzok listajat minden éléhelylefrds utan feltiintettik, dm a munkéban valdjaban ennél sokkal tobben vettek
részt. Az elmult kozel szaz év tobb tucat kutatdjanak, botanikus nemzedékek soranak eréfeszitése kellett ahhoz,
hogy ez a szintézis most megszllethessen. EzUton is kifejezzik koszonetlinket valamennyitknek.

Koszonjiik tovabbd a sok kiegészité javaslatot, véleményt a META program felméréinek: Agocs Jozsef, Agyagasi
Anett, Aradi Eszter, Arany Ildik, Aszalds Réka, Bagi Istvéan, Balogh Lajos, Banyai Rendta, Baranyi Tamas, Barath Kor-
nél, Barati Sandor, Bartha Csaba, Bartol Istvan, Batori Zoltan, Bauer Norbert, Bazso Tamas, Beranek Abel, Berczik
Agnes, Bird Marianna, Bodis Judit, Bodonczi Laszlé, Botta-Dukdt Zoltan, Bozsing Erika, Boloni Janos, Bércsok Zol-
tan, BGhm Eva Irén, Buday Andrea, Csathd Andrds Istvan, Csecserits Anikd, Cseresnyés Imre, Csiky Janos, Csubak
Attila, Czirbik Csaba, Czobel Szilard, Cztcz Balint, David Janos, Deék Balazs, Dedk Jozsef Aron, Deli Tamds, Dobolyi
Konstantin, Dobos Jozsef, Doka Richérd, Drozd Attila, Elekes Péter, Elids Tamas, Erés Robert, Erés Zsolt, Fabok Ve-
ronika, Farkas Jézsef, Farkas Sandor, Fehér Baldzs, Filotas Zoltan, Fodor Andrea, Fogarasi Péter, Frater Erzsébet,
Fridrich Agnes, Gal Bernadett, Galhidy LaszI6, Garadnai Janos, Geng Imola, Gyarmati Magdolna, Gyérgy Csaba,
Hagyd Andrea, Hazi Judit, HegedUs LészI6, Hoffmann Kéroly, Honti Julia, Horvath Andrés, Horvath Dénes, Hor-
vath Endre, Horvéth Tibor, H6dor Istvan, Hudak Katalin, Hlvos Récsy Annamaria, lllyés Eszter, Isépy Istvan, Jakab
Gusztav, Jozsa Arpad Csaba, Juhdsz Magdolna, Kadar Gergely, Kariké Levente Kadosa, Kaszés Attila, Kaszt Erika,
Kecskés Ferenc, Kertész Eva, Keszei Balazs, Kettinger Déra, Kirdly Gergely, Kocsis Marta, Kohéri Gydrgy, Korompai
Tamas, Kovacs Gabriella, Kovécs J. Attila, Kovacs Orsolya, Kovacs Tibor, Kulcsar LaszIo, Lajer Konrad, Lelkes Andras,
Lennert Jézsef, Lesku Baldzs, Lhotsky Barbara, Lérincz Péter, Lérincz Tamas, Lovész Tamas, Magyari Maté, Makra
Orsolya, Malatinszky Akos, Manyoki Gergely, Margdczi Katalin, Medve Anita, Mester Zsolt, Mile Orsolya, Molnar
Akos, Molnar Attila, Molnar Csaba, Molnar Tamés, Molnar Zsolt, Morschhauser Tamés, Nagy Agnes, Nagy Janos,
Nagy Jozsef, Odor Péter, Onodi Gabor, Ortmann-né Ajkai Adrienne, Osztermayer Gabor, Ovéri Miklos, Paksa Mi-
1&n, P&l Janos, Pal Rébert, Palné Mihok Barbara, Pandi lldiké, Papp Orsolya, Pfeiffer Norbert, Pillinger Janos, Purger
Dragica, Puskas Gellért, Rakonczay Katalin, Rédei Tamds, Rév Szilvia, Riezing Norbert, Rogovszky Zoltan, Rudolf
Kinga, Salamonné Albert Eva, Somay Laszlé, Somodi Imelda, Szabados Klara, Szabé Annamaria, Szabd Eme-
se, Szabd Rebeka, Szabo Zita, Szabd Zsuzsanna, Szalma Elemér, Szaldky Ildiko, Szeglet Péter, Szénasi Valentin,
Szerényi JUlia, Szigetvari Csaba, Szili Istvan, Szirmai Orsolya, Szitar Katalin, Szollat Gyorgy, Széllési Tunde, Szurdo-
ki Erzsébet, Takacs Baldzs, Tari Anna, Tatdr Sdndor, Temesszentandrdsi Zséfia, Timar Gabor, Timér Pal, Tinya Flora,
Toldi Miklos, Toth Albert, Téth Csaba, Toth Janos, Toth Tamds, Toth Tibor, Tordk Péter, Turcsanyi Gabor, Turke lldikéd
Judit, Ujvari Zsolt, Urban Sandor, Urszan Tamas, Vancsa Klara, Varga Anna, Varga Katalin, Vas Mihaly, Veré Gyoérgy,
Waégner LaszIl6, Zalatnai Mérta, Zélyomi Szildrd, Zsidakovits Jozsef, Zsolyomi Tamas,

valamint az NBmR éléhely-térképezési programja térképezdinek: Aradi Eszter, Aszalds Réka, Bagi Istvan, Barina
Zoltan, Bauer Norbert, Bérces Sandor, Boncz Bernadett, Boloni Janos, Csecserits Anikd, Dobolyi Konstantin, Far-
kas Tiinde, Horvath Andrds, Horvath Ferenc, Horvathné Buchert Eszter, Hudék Katalin, lllyés Zoltan, Kallayné
Szerényi Julia, Kertész Eva, Keszei Balazs, Kiraly Gergely, Kovacs Eva, Kovacs Norbert, Kovécs Péter, Kun Andrés,
Lajer Konrad, Lesku Balazs, Magura Tibor, Malatinszky Akos, Markus Andrés, Matus Gabor, Mesterhazy Attila, Mé-
szaros Andrds, Mocskonyi Zsofia, Molndr Attila, Molnar V. Attila, Molnr Zsolt, Nagy Anita, Nagy Jozsef, Ovéri Mik-
|6s, Penksza Karoly, Pozsonyi Andras, Racz Szabolcs, Rév Szilvia, Révész Andrés, Schmotzer Andras, Seregélyes Ti-
bor, Simon P4l, Sipos Ferenc, Sipos Katalin, Sramké Gébor, Sujan Annamaria, Sulyok Jézsef, Szerényi Julia, Takacs
Andrés Attila, Takdcs Gabor, Tatar Déra, Vidéki Robert, Vidra Tamas, Virdk Viktor és Vojtkd Andrés.

A tudomanyos nevek egységesitésében Molndr Csaba volt a segftséglinkre. Készonjik Hlavacs Juditnak a szo-
veqg részleges korrekturazasat, valamint Rajhona Tamasnak a térdelést és nyomdai elékészitést. A kiadvany meg-
jelenésének anyagi tdmogatasaért a Dr. Z6lyomi Balintné Barna Piroska Alapitvanynak tartozunk kdszonettel.

A szerkeszték
A kézirat lezérva: 2011. janudr 31.



1.tabldzat — Az ANER 1997, 2003, 2007 és 2011 élghelyei

ANER 1997 ANER 2003/2007 ANER 201
Aa  Forrésok, gyors folydsd patakok hindrndvényzete
Ab  Folydk, draml¢ viz(f csatorndk hindrmdvényzete
, , I PP All6vizi sulymos, békalencsés, rucadromas,
AT Békalencsés, rucadromds, tocsagazos Uszohindr Al t6csagazos hindr . S
P — — — — Ac  All6- és lassan dramld vizek hindrndvényzete
3 Békasz61s, siill6hinaras, tiindérrézsés, vizitokos, A2 Aramldvizi, (nagylevel i) békaszolds,
tiindérfdtylas, sulymos rogzilt hindr tiindérfdtylas hindr
A2 Rencés, kolokdnos lebegGhinir A3 ;Liinngrérrdzsés, vizitokos, rencés, kolokdnos (Idptavi)
o P A24 Lapi hinar
A4 Békaliliomos és més lapi hindr A4 Békaliliomos és mds Iapi hindr
Vizibogldrkds, tofonalas vagy csilldrkamoszatos Szikes, viziboglarkds, téfonalas vagy ' PP
& szikes hindr 15 csilldrkamoszatos hindr Rl <2ikes tavak hindmowényzete
Bla Nem t6zegképz§ nddasok, Bla Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és
o qyékényesek és tavikékdsok tavikdkésok
BT Tavak zért nddasai és gyékényesei Nidas tsz6lénok. 005,16 ==
ddas tsz6ldpok, ldpos, tézeges nadaso TR . s
B1b és dlisdsosok B1b Usz6ldpok, tézeges nadasok s télisasosok
) Tavi harmatkésds, békabuzoganyos, tavi kakds, ) Harmatkdsds, békabuzogdnyos mocsdri-vizparti ) Harmatkdsds, békabuzogdnyos,
mételykrds mocsarak novényzet pantlikafiives mocsdri-vizparti novényzet
B3 Vizparti virdgkakds, csetkdkds, vizi hid6ros stb. B3 Vizparti virdgkakds, csetkdkds, vizi hid6ros, B3 Vizparti virdgkdkds, csetkdkds, vizi hidéros,
mocsarak és nadasok mételykéros mocsarak mételykéros mocsarak
B4 Zsombékosok B4 Lapi zsombékosok B4 Ldpi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek
B5  Nem zsombékold magassdsrétek B5  Nem zsombékold magassdsrétek BS  Nem zsombékold magassdsrétek
B6  Zsiokas és sziki kikas szikes mocsarak B6  Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak B6  Zsiokds, kotd kakds és nadas szikes viz(i mocsarak
(satorndk, szabdlyozott patakok, mesterséges
BA tavak parti zondjdban és kozvetlen partkozeli BA Fragmentdlis mocsdri- és/vagy hindmovényzet
viztestében kialakult fragmentalis mocsarak és mozaikok al16- és folyévizek partjndl
kisebb hinarasok
(1 Mészkertild, illetve meszes talaji forrésldpok (1 Forrdsgyepek (1 Forrdsgyepek
(2 T6zegmohds dtmeneti ldpok . o o i . o o i
" - (23 Tdzegmohds dtmeneti Iapok és tézegmohaldpok (23 Tézegmohds dtmeneti ldpok s tézegmohaldpok
@3 Tézegmohaldpok
D1 Ude és nddasodd laprétek-rétlapok D1 Laprétek (Caricion davallianae) D1 Meszes laprétek, rétldpok (Caricion davallianae)
D2 Kiszdrad kékperjés laprétek D2 Kékperjés rétek D2 Kékperjés rétek
D3 Dombvidéki mocsdrrétek - C
D4 Alfsldi mocsirrétek D34 Mocsdrrétek D34 Mocsarrétek
D5 Patakparti és ldpi magaskérdsok D5 Patakparti és ldpi magaskérdsok D5 Patakparti és Iapi magaskérosok
(s - - Artéri és mocsari magaskérdsok, armyas-nyirkos
D6 Artéri és mocsri magaskérdsok D6 szegélyndvényzet
E1  Franciaperjés domb- és hegyvidéki rétek ET  Franciaperjés rétek ET  Franciaperjés rétek
E2  Veres csenkeszes hegyi rétek E2  Veres csenkeszes hegyi rétek 2 Veres csenkeszes rétek
E3  Hegyvidéki sovany gyepek . o e . e e
B4 Sabifigyepek £34  Hegy-dombvidéki sovany gyepek és sz6rfiigyepek ~ E34 Hegy-dombvidéki sovény gyepek és szérfligyepek
E5  Csarabosok E5  Csarabosok E5  Csarabosok
o Fla Urméspusztak Fla Urméspusztak
F1 - Urmdspusztak o . I .
F1b - Cickdrds puszték F1b - Cickords pusztak
F2 Szikes rétek F2 - Szikes rétek F2 - Szikes rétek
. » Kocsordos-Gszirdzsés sziki magaskordsok, Kocsordos-Gszirdzsas sziki magaskordsok,
F3 - Sziki magaskordsok F3 rétsztyepek F3 rétszyepek
F4  Mézpazsitos szikfokok F4  (Ide mézpézsitos szikfokok F4  (de mézpézsitos szikfokok
o - I Padkés szikesek és a szikes tavak iszap- és vakszik Padkés szikesek, szikes tavak iszap- és
F5  Padkds szikesek és szikes tavak iszapndvényzete F5 novényzete F5 vakszik ndvényzete
61 Evel nyilt homokpusztai gyepek G1 Nyilt homokpusztagyepek G1 Nyilt homokpusztagyepek
G2 Mészkedveld nyilt sziklagyepek G2 Mészkedvel6 nyilt sziklagyepek G2 Mészkedvel6 nyilt sziklagyepek




Bevezet6

ANER 1997 ANER 2003/2007 ANER2011
63 Mészkeriild nyilt sziklagyepek 63 Nyilt szilikdtsziklagyepek 63 Nyilt szlikétsziklagyepek és tormeléklejtok
H1  Zartsziklagyepek H1 [Z)é;rﬂlnsg;]l?\(augsyge&eééEajgazdag Bromus H1  Zértsziklagyepek
H2  Sziklafiives lejtdsztyepprétek H2  Felnyilo mészkedvel lejtd- és tormelékgyepek H2  Felnyilo, mészkedveld lejtd- és tormelékgyepek
H3  Pusztafiives lejtésztyeppek és erddssztyepprétek  H3a Lejt6gyepek eqyéb kemény alapkdzeten H3a Koves talaju lejtdsztyepek
m Stabilizé}é}iottfé\szérazirtésrétek,gyepekésszéraz H4 Fél;;érazirté;rétek,sza’razmagaskér(’)sokés H4 Erddssztygprétek,fé\sza’raz'\rtésrétek,sza'raz
magaskérasok erddssztyeprétek magaskérosok
HS  Alfoldi sztyepprétek i IKe?ttgF]totriilaaljéjkszttuyfeaﬁ;ﬂEK s e H5a. Losagyepel, Kot talaj szyeprétek
H5b Homoki sztyeprétek H5b Homoki sztyeprétek
11 Arterek és zétonyok pionir novényzete 11 Ude természetes pionir novényzet 11 Nedves felszinek természetes pionir novényzete
12 Loszfalndvényzet 12 Loszfalak és szakaddpartok novényzete 2 Loszfalak és szakaddpartok novényzete
13 Sziklafalak és kdfalak pionir novényzete 13 Sziklafalak és kdfalak pionir novényzete 133 Kdfalak pionir ndvényzete
14" Gorgeteg pionir novényzet 14 Arnyéktdrd nyilt sziklangvényzet 14 Arnyéktdr nyilt sziklangvényzet
01 elf;sszair(a)g(()’),kje\legtelen ésmasodlagos mocsarak 0A  Jellegtelen fatlan vizes él6helyek 0A  Jellegtelen fatlan vizes él6helyek
03 Artéri és mocsari ruderdlis gyomndvényzet
04 Artéri félruderalis gyomnavényzet . ) o .
— - 0B Jellegtelen ide gyepek és magaskdrdsok 0B Jellegtelen iide gyepek
06  Alftldi gyomos (ide gyepek
08  Domb-és hegyvidéki gyomos lide gyepek
05 Alfoldi gyomos szdraz gyepek ) . )
07  Domb- és hegyvidéki gyomos szdrazgyepek 0C Jn:!;gzeklée%;éiraz—vagyfelszarazgyepekes 0C Jellegtelen széraz-félszdraz gyepek
09 Mdsodlagos, egyéves homoki gyepek
0D Ldgyszard dzonfajok allomdnyai 0D Ldgyszért dzonfajok dllomdnyai
OF  Magaskerds ruderdlis gyomndvényzet OF  Magaskords ruderdlis gyomndvényzet
013 Taposott gyomndvényzet 06 iT;aZ[;%snog\t/gny;;;tnbvényzetésrudera\is 06 Lagzsﬂog;gz;zrgtndvényzete’srudera’lis
02 7Zavart és degradalt felszinek iszapnovényzete 06, 0A, 0B 06, 0A, 0B
010 Leérvrre]re];itttozellmezsgyek, rézs(ik és gétak 08,0 08,0
011 Természetkozeli gyepek felhagyott szantékon 0A, 0B, 0C 0A, 0B, 0C
012 Felhagyott sz61k és gytimolcsdsok 08,0C 08,0C
P2a Ude cserjések P2a (de és nedves cserjések
P2 Spontan cserjésedG-erddsods teriletek P2b  Galagonyds-kbkényes-bordkds cserjések P2b Galagonyds-kokényes-horokds szdraz cserjések
PC \degen/honos, cserje vagy japankeserif(i Py \d_egenhono; cserje vagy japankeser(if(i
uralta dllomdnyok fajok uralta dllomdnyok
M6 Sztyeppcserjések M6 Sztyepcserjések M6 Sztyepcserjések
M7 Sziklai cserjések M7 Sziklai cserjések M7 Sziklai cserjések
M8 Szdraz-meleg erddszegélyek M8 Szdraz-félszéraz erdd- és cserjés szegélyek M8 Széraz-félszdraz erdd- és cserjés szegélyek
o J1a Fiizldpok, ldpcserjések J1a Fiizldpok
J1 Fiz- és nyirldpok — — - — — -
J1b - Nyirldpok, nyires tézegmohaldpok J1b - Nyirldpok, nyires t6zegmohaldpok
12 Eqerlapok és égeres mocsarerdsk 12 Eger- és korislapok, égeres mocsarerddk J2 Lap- és mocsdrerdck
)3 Bokorfiizesek )3 Folyémenti bokorfiizesek 3 Folyémenti bokorfiizesek
J4 Fiz- & nydrligetek J4 Flz-nyér drtéri erdok 4 Fiz-nydr artéri erddk
J5  Fgerligetek 15 Ferligetek J5 Fgerligetek
J6  Tolgy-kdris-szil ligetek J6 Keményfés artéri erdok J6  Keményfds drtéri erddk
K] ATfldi gyertydnos-tolgyesek és ide K1a Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek K1a Gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek
gybngyviragos-tolgyesek L5 Alfoldi zért kocsanyos tolgyesek L5 Alfoldi zért kocsanyos tolgyesek
K2 Hegyvidéki gyertydnos-tolgyesek K2 Gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek K2 Gyertydnos-kocsénytalan tolgyesek
K5 Kozéphegységi szubmontan és montén biikkosok K5 - Biikkdsok K5 Biikkosok




ANER 1997 ANER 2003/2007 ANER 2011
. R R K7a  Mészkeriild biikkdsok K7a  Mészkeriild biikkdsok
K7 Ude mészkeriild tolgyesek és biikkosok — - - .
K7b Mészkeriild gyertyanos-tolgyesek K7b~ Mészkeriild gyertyanos-tolgyesek
Nyugat-délnyugat-dundntdli biikkdsok és ISR . et .
K3 ayertyanos-tolgyesek K2 Gyertydnos-kocsénytalan tolgyesek K2 Gyertydnos-kocsénytalan tdlgyesek
Dél-dundntdli eziist hdrsas-biikkdsok és - A
K4 ayertyanos-tolgyesek K5 Biikkdstk K5 Biikkdsok
LT Mészkedveld és melegkedveld tolgyesek LT Mész- és melegkedveld tolgyesek LT Mész- és melegkedveld tolgyesek
M1 Molyhos tdlgyes bokorerddk M1 Molyhos tdlgyes bokorerddk M1 Molyhos tdlgyes bokorerdk
; [2a Cseres-kocsdnytalan tolgyesek [2a Cseres-kocsdnytalan tolgyesek
12 Cseres-tolgyesek - - - -
[2b Cseres-kocsdnyos tolgyesek 12 Cseres-kocsdnyos tolgyesek
} - [4a Zdrt mészkeriil6 tolgyesek [4a  Zdrt mészkeril6 tolgyesek
L4 Szdraz mészkeriilg tolgyesek — PR
L4b - Nyilt mészkeriild tolgyesek L4b Nyilt mészkertild tolgyesek
. L [2x Hegylabi és dombvidéki elegyes 1dsztlgyesek [2x Hegyldbi zért erddssztyep losztolgyesek
M2 Tatdrjuharos losztolgyesek ; — —
M2 Nyilt, gyepekkel mozaikos dsztdlgyesek M2 Nyilt losztolgyesek
o M3 Nyilt, gyepekkel mozaikos sziki tolgyesek M3 Nyilt sziki tolgyesek
M3 Sziki tolgyesek A PR S PR
L5 Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek L5 Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek
M4 Nyilt, gyepekkel mozaikos homoki tolgyesek M4 Nyilt homoki tolgyesek
M4 Pusztai tolgyesek S p N B . N
L5 Alfoldi zart kocsdnyos tolgyesek L5 Alfoldi zart kocsdnyos tolgyesek
M5 Bor6kés-nydrasok M5 Homoki borékds-nyarasok M5 Homoki bordkds-nyérasok
Szurdokerddk (hegyi juharban gazdag, p
Y1 25 p Y1 Szurdokerdck
K Tormeleklejtd erdsk, szurdokerdck és szikia sziklas talajl, ide erdék) ZUIOOKEITO
bilkkdsk Y2 Tormelékejté-erddk Y2 Tormeléklejtd-erddk
L3 Lombelegyes, tlgyes jelleg i LY3  Biikkds sziklaerddk Y3 Biikkds sziklaerddk
d 1 d”k e . ” . 7 ” Ve
maradanyerd LY4 T[olgyes/JeHeguszwv‘klaerdo,k/,tetoerdok LY4  Tolgyes jelleq(i sziklaerdck és tetGerddk
€5 eqyéb elegyes lide erdk
QR Meszkerilf exdeffenyvesek N13 " Mészkeriild lombelegyes fenyvesek N13" Mészkerild lombelegyes fenyvesek
N3 Lucfenyvesek gyes teny gyesteny
N2 Mészkedveld erdeifenyvesek N2 MészkedvelG erdeifenyvesek N2 MészkedvelG erdeifenyvesek
P1 Zdrterddk helyén kialakult végascserjések P1  (shonos fafaj fiatalosok P1 (shonos fafajt fiatalosok
Fiatal erddsftés degradalt természetkozeli . [ s Ujonnan létrehozott, Gshonos vagy idegenhonos
P3 gyepmaradvanyokkal P3 Ujonnan létrehozott, fiatal erddsités P3 fafaj fatal exdstés
P4 Faslegeldk P45 Fdslegeldk, féskaszdlok, felhagyott legelderdck, pL5 Faslegeldk, féskaszalok, legelderddk,
PS5 Gesztenyeligetek gesztenyeligetek gesztenyeligetek
, , , ) - , , , ) - Parkok, kastélyparkok, arborétumok és
sl o g o T O g gl koo
) 9y 1eg ) YARY vagy regenerdlodasval
p7 Osi fajtéjd, gyepes vagy erd6sods, extenziven p7 Hagyoményos fajtdju, extenziven mvelt
mivelt gydmolcsdsok qymolcsdsok
P8  Vdgdsteriiletek
Oshonos fajd, elszorva ll6 fak csoportja vagy )
R Spontdn beerddsodott teriletek részben betelepiilt - RA ~ egy egyed szélesséqu, erdévé még nem zarodott ~ RA Oshonos faju facsoportok, fasorok, erddsévok
cserje- és gyepszinttel Jfasorok”
R Jellegtelen telepitett erddk részben betelepiilt RB Puhafés pionir s jellegtelen erddk RB S;hon?gﬂﬂifgjnujgkuhafasjeHegteIen
cserje- és gyepszinttel . P
RC Keményfés jellegtelen vagy telepitett egyéb erddk ~ RC Oshonos fafajui keményfds jellegtelen erddk
RDa O'shonosl\ombﬂos fafajokkal elegyes fenyves
R Tajidegen fafajokkal elegyes erddk részben talélt/ RD Tajidegen fafajokkal elegyes szdrmazékerddk
betelepillt cserje- és gyepszinttel jellegtelen erdck és iiltetvények Db (shonos lombos fafajokkal elegyes
idegenhonos lombos €s vegyes erddk
ST Akdcosok 51 Ultetett akécosok ST Ultetett akécosok
52 Nemes nydrasok S2 Nemesnydrasok S2 - Nemesnydrasok
S3 Egyéb tdjidegen lombos erdck S3 Eqyéb iiltetett tajidegen lombos erddk S3 Eqyéh ltetett tajidegen lombos erddk
S4  Erdei- és feketefenyvesek 54 Ultetett erdei- és feketefenyvesek 54 Ultetett erdei- és feketefenyvesek

14
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ANER 1997 ANER 2003/2007 ANER 2011
S5 Eqyéb téjidegen fenyvesek S5 Egyéb ltetett téjidegen fenyvesek S5 Egyéb ltetett téjidegen fenyvesek
S6 Elseenr}ééserllonosfajokbé\a\léspoma’nerdéke’s 56 Nem dshonos fafajok spontén dllomdnyai 56 Nem dshonos fafajok spontén élloményai
S7 Facsoportok, erddsavok és fasorok 5 glérgsg\slgir;(;sf;‘?o%icsoportok 5 gesgwr(;’)’lfhonosfaju’facsoportok,erdésévokés
T1  Eqyéves szantofoldi kultdrak T1  Egyéves, nagytizemi szantofoldi kultdrék T1  Eqyéves, intenziv szant6foldi kultdrak
T2 Eveld szantofoldi kultarak T2 Eveld, nagyiizemi szant6foldi kultdrak T2 Eveld, intenziv szant6foldi kultdrak
13 Z6ldség- és diszndvénykultdrak 13 Z6ldség- és diszndvénykultirak, meleghdzak 13 Z6ldség- és diszndvénykultirdk, meleghdzak
T4 Rizskultdrak T4 Rizskultdrak T4 Rizskultdrék
15 Vetett rétek és legelok T5  Vetett gyepek, fiives sportpalydk T5  Vetett gyepek, fiives sportpalydk
16 Kistdblds mozaikok 16 Kistablds mozaikok 16  Extenziv szantok
17 Nagyiizemi szilok és gyimblestisok 7 i!}J‘iigtyv%zneynelli(szé\é’k,gyijmijlcsijstikésbogyés 7 hﬂig?vzg;yséilék,gyUmOIcsésékésbogyés
T8  Kistizemi gyimélcsdsok és sz6l6k T8  Kistizemi sz6l6k és gyimolcsosok T8 Extenziv sz616k és gyimolcsosok
19 Kiskertek 19 Kiskertek 19 Kiskertek
T10  Fiatal parlag és ugar T10 Fiatal parlag és ugar
T11 Csemetekertek, faiskoldk, kosdrkot fiz tltetvények T11 Csemetekertek, faiskoldk, kosdrkotofiz-iiltetvények
112 EEEL%:?Q)OVéan Uitetvényei (kvéve repce, T12 Fveld energiandvények iltetvényei
U8  Foly6vizek U8  Folydvizek U8  Folydvizek
U9 Allovizek U9 Allévizek U9 Allévizek
UT Belvdrosok, lakotelepek UT  Belvdrosok, lakotelepek UT  Belvdrosok, beépitett falukdzpontok, lakételepek
U2 Kertvarosok U2 Kertvdrosok, szabadidds létesitmények U2 Kertvdrosok, szabadidds létesitmények
U3 Falvak U3 Falvak U3 Falvak, falu jelleg( killvarosok
U4 Telephelyek, roncsteriletek U4 Telephelyek, roncsteriiletek, hulladéklerakok U4 Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok
U5 Meddchényok U5 Medddhanyok, folddel befedett hulladéklerakok U5 Medddhdnyok, folddel befedett hulladéklerakék
U6  Nyitott banyafelilletek U6  Nyitott banyafelilletek Uo  Nyitott banyafelilletek
U7 I-_I_omok—,ag_ya/gf/éskayics_bér_}_yék,csupasz U7 Homok:,quagf,tézeg—e’skavicsba’nya’k,digéfés 7 Homok_f,a__gyag—,téze/gfés_kav‘\csba'nyék,digéfés
6szfalak, digo- és kubikgddrok kubikgddrok, mesterséges Ioszfalak kubikgadrok, mesterséges loszfalak
U10 Tanydk, csalddi gazdasdgok U10 Tanydk, csalddi gazdasdgok
U171 Utésvastithdlzat U111 Ut-és vasithal6zat



2.tablazat — Ahazai Natura 2000 él6helyek és az ANER 2011 megfeleltetése
Hangsulyozzuk, hogy minden ANER élghelytérképnek érdemes elkésziteni a Natura 2000 kodoldst valtozatdt is

Natura2000 él6helyek

Natura2000 éldhelyek eredeti angol neve

Amegfeleld ANER 2011 él6helyek

1530 * Pannon szikesek

1530 * Pannonic salt steppes and salt marshes

F1a, F1b, F2, F3, F4, F5, A5, B6, UINszik — Szikes tavak

2340 * MészkeriilG eziistperjések

2340 * Pannonic inland dunes

G1 egy része Somogyban

3130 Torpekékds iszapndvényzet

3130 Oligotrophic to mesotrophic standing waters with
vegetation of the Littorelletea uniflorae and/or Isoeto-
Nanojuncetea

I1N — Folydpartok természetes iszapndvényzete

3150 Eutrdf sekély tavak és holtmedrek hindrja

3150 Natural eutrophic lakes with Magnopotamion or
Hydrocharition - type vegetation

Ac llévizekben, holtdgakban (folyok nem, de sok csatorna)

3160 Laptavak 3160 Natural dystrophic lakes and ponds A24, U9NIap — Léptavak
3260 Water courses of plain to montane levels with

3260 Hinaras patakok the Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion Aa
vegetation

3270 Artéri ruderdlis magaskords 3270 Rivers with muddy banks with Chenopodion rubri 0B eay ki része

folyémederndvényzet p.p. and Bidention p.p. vegetation 9

4030 Szdraz fenyérek, csarabosok 4030 European dry heaths E5

40A0 * Kontinentdlis cserjések 40A0* Subcontinental peri-Pannonic scrub Mé, M7

5130 Bordkdsodd szdrazgyepek

5130 Juniperus communis formations on heaths or
calcareous grasslands

P2bN — Bordkdsodd szdrazgyepek

6110 * Fehér varjiihdjas mészkedveld sziklai pionir
novényzet

6110 * Rupicolous calcareous or basophilic grasslands of
the Alysso-Sedion albi

62 65 G3 kis része

6190 Pannon sziklagyepek

6190 Rupicolous pannonic grasslands
(Stipo-Festucetalia pallentis)

62,63, H1

6210 Szdlkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek

6210 Semi-natural dry grasslands and scrubland facies on
calcareous substrates(Festuco-Brometalia)

H4 teljesen, M8 eqy része

6230 * Fajgazdag sz6rfligyepek

6230 * Species-rich Nardus grasslands, on siliceous
substrates in mountain areas (and submountain areas,
in Continental Europe)

E34N — Sz6rfiigyepek

6240 * Pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives lejt6k

6240 * Sub-pannonic steppic grasslands

H2, H3a teljesen, valamint H5a nem sfkon 1év alloményai

6250 * Siksdgi pannon ldszsztyeppek

6250 * Pannonic loess steppic grasslands

H5a sikon IévG dllomdnyai, 12

6260 * Pannon homoki gyepek

6260 * Pannonic sand steppes

G1nagy része, kivéve az eziistperjéseket, Hb teljesen

6410 Kékperjés ldprétek

6410 Molinia meadows on calcareous, peaty or
clayey-silt-laden soils (Molinion caeruleae)

D2 teljesen, D5 eqy része (a ldpi magaskorosok)

6430 Ude, tapanyaggazdag magaskordsok

6430 Hydrophilous tall herb fringe communities of plains
and of the montane to alpine levels

D5 eqy része (csak a patakpartiak, a lapi nem), D6 teljesen

6440 Artéri mocsarrétek

6440 Alluvial meadows of river valleys of the Cnidion dubii

D34 nagy része

6510 Sik- és dombvidéki kaszdlérétek

6510 Lowland hay meadows (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

ETnagy része, £2 és D34 kis része

6520 Hegyi kaszalorétek

6520 Mountain hay meadows

£2 ésE34 nagy része, £1 kisebb része

7110 * Dagaddldpok

7110 * Active raised bogs

(23-nak esetleg egyetlen &lloménya

7140T6zegmonhds lapok és ingoldpok

7140 Transition mires and quaking bogs

3

7210 * Télisasosok

7210 *Calcareous fens with Cladium mariscus and species
of the Caricion davallianae

B1bN —Télisdsosok

7220 * Mésztufés forrdsok

7220 * Petrifying springs with tufa formation
(Cratoneurion)

CIN — Mésztufds forrésok és forrdsgyepek

7230 Mészkedveld (meszes talajd) iide lap- és
sasrétek

7230 Alkaline fens

D1,B4

8150 Kozép-eurdpai hegyi szilikét tormeléklejtdk

8150 Kozép-eurdpai hegyi szilikét tormeléklejtdk

Véleménytink szerint nem fordul el6 Magyarorszdgon

8160 * K6zép-eurdpai mészkedveld, domb- és
hegyvidéki tormeléklejtok

8160 * Kozép-eurdpai mészkedveld, domb- és hegyvidéki
tormeléklejtck

Véleménytink szerint nem fordul el6 Magyarorszégon

8210 Mészkedveld sziklds lejtck sziklanovényzete

8210 Mészkedveld sziklds lejtok sziklanovényzete

G2 néhdny dllomdnya

8220 Szilikat sziklds lejtk sziklanovényzete

8220 Szilikat sziklds lejtdk sziklanvényzete

63 néhdny dlloménya
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Natura2000 él6helyek

Natura2000 él6helyek eredeti angol neve

Az él6helyleirasok felépitése

A megfelelé ANER 2011 él6helyek

8230 Szilikdt sziklai pionir novényzet (Sedo-
Scleranthion vagy Sedo albi-Veronicion dillenii)

8230 Szilikét sziklai pionir novényzet (Sedo-Scleranthion
vagy Sedo albi-Veronicion dillenii)

63 néhény dllomdanya

8310 Nem Idtogathatd barlangok

8310 Nem ldtogathatd barlangok

Nem ANER jellegi él6hely

9110 Mészkeriild biikkosok

9110 Luzulo-Fagetum beech forests

K7a

9130 Szubmontdn és montan biikkdsok

9130 Asperulo-Fagetum beech forests

K5 nem Dél-Dundntdlon lévd dllomdnyai

9150 Sziklai biikkosok, sziklai harserddk és harsas-
berkenyés sziklaerdck

9150 Medio-European limestone beech forests of the
Cephalanthero-Fagion

LY3 teljesen, LY4 részben

9180 * Tormeléklejtd- és szurdokerdck

9180 * Tilio-Acerion forests of slopes, screes and ravines

LY1, LY2 teljesen, LY4 részben

9100 * Nyfres és fenyves laperddk

9100 * Bog woodland

J1b

91E0 * Puhafés ligeterddk, éger- és kérisligetek,
illetve laperddk

91E0 * Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus
excelsior (Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion albae)

113,12, 13, J4 65 )5

91F0 Keményfds ligeterddk

91FO Riparian mixed forests of Quercus robur,
Ulmus laevis and minor, Fraxinus excelsior or anqustifolia,
along the great rivers

J6 teljesen, L5 és K1a J6-ba dgyazott kis része

91G0 * Pannon gyertyanos-tolgyesek

9160 * Pannonic woods with Quercus petraea and
Carpinus betulus

K2, K7b és K1a nem Dé|- és Nyugat-Dundntdlon lévé
dlloményai

91HO * Pannon molyhos tolgyesek

91HO * Pannonian woods with Quercus pubescens

L1, M1

9110 * Euro-szibériai erddssztyepp-tlgyesek

9110 * Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.

M2, M3, M4, L2x teljes egészében, L5 nagy része

91KO lllir bidkkdsok

91K0 lllyrian Fagus sylvatica forests (Aremonio-Fagion)

K5 a Dél-Dundntlon

91L0 lllir gyertydnos-tolgyesek

91L0 lllyrian oak —hornbeam forests (Erythronio-
Carpinion)

K1a, K2, K7b a Dél-Dunantdlon

91MO Pannon cseres-tolgyesek

91MO0 Pannonian-Balkanic turkey oak- sessile oak forests

[2a,12b, L4a

9TNO * Pannon homoki bordkds-nydrasok

91NO *Pannonic inland sand dune thicket (Junipero-
Populetum albae)

M5

9260 Gesztenyeligetek

9260 (astania sativa woods

P45 eqy része (gesztenyések, P5 kéddal)

3.tablazat — Azon ANER 2011 alegységek kddja és rovid definicidja,
‘amelyeket a Natura 2000 megfeleltetés érdekében alakitottunk ki
El6hely-térképezéskor ezen altipusok dllomanyait kiilon foltként kell elhatdrolni.

ANER 2011 altipus

Az altipus definiciéja

B1bN —Télisdsosok

A Cladium mariscus &lloményai

(1IN — Mésztufds forrdsok és forrdsgyepek

Mohagyeppel bendtt meszes, mésztufas forrdsok és forrdskifolyok

D5N - Lépi magaskdrésok

Alépi magaskordsok, amelyek a Natura 2000 él6helylefrds szerint a 6410-es, Kékperjés Iprétek” részei

E34N — Sz6rfigyepek

Sz6rfd (Nardus stricta) uralta, mészker(ild hegyi gyepnovényzet, nyershumuszos, savany(-leromld talajon

GIN - Mészkerild eziistperjések

A Corynephorus canescens dltal uralt nyilt homoki gyepek és pionir kdzosségek savanyt homokon

IN — Folydpartok természetes iszapndvényzete

Folyomedrek, természetes vizfluktudcioval rendelkezd mederfelszinek természetes pionir iszapnovényzete

P2bN — Bordkdsodad szdrazgyepek

Hegy- és domvidékeink szdrazgyepekkel mozaikold borékés cserjései, tdpanyagszegény talajokon,

tobbnyire felhagyott legeldkon

U9Nszik — Szikes tavak

Az éppen vizboritotta iddszakos szikes tavak; a hinaras részek a szikes hindgmavényzet kategdridjaba (A5) tartoznak.

U9NIdp — Laptavak

Hindrvegetdcio nélklli laptavak, természetes disztrof tavak és holtdgak, huminsavakban gazdag kisebb-nagyobb
allovizek; a hinaras részek a hindrndvényzet adott él6helykategdridjaba tartoznak





