Faallomany-szerkezet, fafajosszetétel és az erddtorténet kapcsolata a
Tési-fennsik déli részén !
Boloni Janos

A Bakony — igy a keleti részen talalhaté Tési-fennsik és kornyéke — erdeit is
igen erés és gyakori emberi hatasok érték. A koévetkez6kben arra mutatok egy
példat, hogyan és mennyire befolyasoltak ezek az emberi hatasok a névényzet —
jelen esetben elsésorban az erdei névényzet — alakulasat. A felhasznalt forrasok
kozul a legfontosabbak a kulonféle torténeti adatokat feldolgozo6 irodalmak,
levéltari anyagok (Veszprém megyei levéltar, Székesfehérvari Puspoki és
Székeskaptalani levéltar), valamint az erdészeti iizemtervek.

A felhasznalt legkorabbi adatok a XVI. szazad masodik felébdl szarmaznak, de
az adatok z6me a XVIIL. szazad utani. Erdemes azonban réviden attekinteni a
korabbiakat is. A Tési-fennsik régota lakott volt, ezt bronz és romai kori leletek
(is) mutatjak. Tés falut az irott forrasok 1086-bdl emlitik elészor, azéta a
fennsik kisebb megszakitassal folyamatosan lakott. Mindez mar a XIX. szazad
el6tt is kimutathatéan jelent6s erdéhasznalattal és atalakitassal jart. Bz részben
a fennsik erdétertletének csokkenését jelentette, igy a falu korili irtas a XVIIL
sz. végi 7-8 km2-r6l a XIX. szazad végére mintegy 20 km2-re nétt. A
megmarado erd6k hasznalatanak legfontosabb elemei a legeltetés, a kiilonféle
céla fahasznalatok, a szén- és a mészégetés volt. A legeltetés mértékére
jellemzé, hogy a részletesebben vizsgalt mintegy 1500 ha-on a XIX. szazadban
és a XX. szazad elején évente mintegy 2000-2500 birkat legeltettek. A korabbi
mészégetés emlékét jelzi a tObbfelé megtalalhatd ,,Mészkemencék, Mészégetd,
Kemence-volgy” nevli hatirrész. A fennsik déli részén, mind Tés, mind Oskii
kozséghatarban fennmaradt Mészkemencék (illetve Kemence-volgy) nevi rész.
Itt napjainkban is megtalalhatéak az egykori mészkemencék, kéfejté godrok, de
a Tési-fennsik déli részén tobb kisebb tovabbi ilyet talalni (1. térkép). A térkép
azt megmutatja, hol latni jelenleg is az erdé talajan a korabbi hasznalatok
nyomait. Ezek a nyomok godroket, salak- és szénmaradvanyokat,
épitményeket, itatovalyut jelentenek.

Hogy a Tési-fennsik déli részén a tobb mint 2000 birka, a sok szarvasmarha és
sertés, valamint a XIX. szazad masodik felében évente kivagott atlagosan tobb
mint 2000 m3 fa hozzavetSlegesen milyen allapotokat, milyen allomanyképet,
fafajosszetételt eredményezett, azt az elsé tzemtervek alapjan lehet elképzelni.
Ehhez sziikséges a birtokviszonyok és az tizemtervek készitésének alakulasat
nyomon kévetni. Az tizemtervek feldolgozasahoz a vizsgalt tertletet, a XIX.
szazadi tulajdonviszonyok és az eszerint készilt els6 tzemtervek beosztasai
alapjan résztertiletekre bontottam (1. térkép), a résztertletek elnevezése az els6
tzemtervek alapjan tortént. A fennsik déli szélén, a vizsgalt tertilet nagyobb
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része Tés kozség hatira, csak a délnyugati, hegylabi rész tartozik Oskiihéz. A
tési hatar urbéri birtokrendezésére 1857-ben kertilt sor, ekkor kertlt a Bér-hegy
keleti részén 1év6 IV. résztertilet erd6ként, az ettdl északnyugatra 1év hatarrész
legel6ként a tési volt urbéresek tulajdonaba. A Hegyes-berek és a Szunyog-
volgy kortl talalhato 1., az ettdl keletre fekvo 11. és a délen talalhato IIl.a. és
IIL.b. részterulet a  Székesfehérvari Puspokség birtoka maradt. A
tulajdonviszonyoknak megfeleléen az 1879. évi erd6torvény csak a | legel6”-re
nem vonatkozott, ez alapjan késziiltek el — tulajdonosok szerint — 1885-ben
(Székesfehérvari Pispokség) és 1891-ben (volt urbéresek) a teriiletre az els6
tzemtervek. A véderdé délies kitettségli részeit (Ill.a. résztertlet) és az
Oskiih6z tartozé hegylabi részt (amely utébbi kordbban a Zichy gréfoké volt),
1901-ben megvette a Csaszari és Kiralyi hadigyi kormany, tuzérségi 16tér
kialakitasa céljabol. A birtok 1916-ban kertilt a hadigyi kormany (majd a
magyar kirdlyi honvédkincstar) tulajdondba és kezelésébe (Uzemterv 1922,
1924), ekkortdl szolgal tiizérségi 16téril. A tésiek legel6 illetéségti erdeje 1924-
ben allami kezelésbe kertlt. Az 1. (Szunyog partok), a II. (Két Futoné), a I1L.a.
és I1L.b. (Morocz-tet6i véderdd) részteriletre az elsé tizemterv 1885-ben, a IV.-
re (Tési volt urbéresek erdeje) 1891-ben késziilt. Az V. (Oskii kézséghatar)
résztertletre  1922-ben ideiglenes, majd 1924-ben végleges tizemtervet
készitettek. A vizsgalt teriletet északkeletrél hatarolé részre, a tési volt
urbéresek legeld illetéségli erdejére 1927-ben sztletett meg az elsé tzemterv. A
masodik vilaghabora utan allami tulajdonba vették a vizsgalt tertileten talalhato
Osszes erdot.

Az elsé uzemtervek altalanos része a megel6z6 idészakok erdShasznalataira is
szolgal adatokkal:

Alatamasztja a korabbi, jelent6s méretl és altalanosan elterjed legeltetést: ,,A
legeltetés a vagasok elé és utotilosok kivételével mindentitt gyakoroltatott”
(Uzemterv 1885), ,A legeltetés nagy mértékben gyakoroltatott, amely
kiillbndsen az 5. osztagra nézve birt karos befolyassal” (Uzemterv, 1891).

A fahasznalatokban a pispokség birtokan bizonyos szabalyossag volt
megfigyelhet6: az egész gondnoksag egy Uzemosztalyt alkotott, évente kb.
ugyanannyit vagtak, ott, ahol a legidésebb részeket talaltak. A kozségi rész (IV.
részteriilet, a volt urbéresek erdeje) ugyanekkor ,minden rendszer nélkil
kezeltetett. ... csak itt ott lehet minden rendszer nélkuli szalalast észrevenni”
(Uzemterv 1891).

Az Uzemterv altalanos részEébOl és részletes adataibél is a manapsag
megszokottdl és az 6serd6kétdl is jelentdsen eltérd kép rajzolodik ki, amelynek
a legfontosabb jellemz4i a kovetkezSk:

I. Mivel korabban a feltjulassal keveset torédtek és rendszeresen legeltettek az
erdében, igen sok a tisztds, amelyek nem csak a nagyon sekély talajy,
természettdl fogva erdétlen tertileteken talalhatéak. Sok a tisztas — alacsony
erd6stltség (50-60%) (ma 90% koriili);



II. Az allomanyok ligetesek, nem teljesen zartak — és ez minden korosztalyra
vonatkozik. (40-60%) (ma 80% korili) A ligetes, bukk uralta allomanyok
kialakulasa minden bizonnyal a legeltetésre, valamint a jobbagyok korabbi
faizasara (tGzifagyujtés) vezethetS vissza (a makktermé fak, igy a bitkk gytGjtése
tilos volt, igy a tlzifagy(jtés els6sorban az elegyfakat érinthette).

II1. Az erdSk korosztalyszerkezete nem homogén, gyakoriak az olyan osztagok,
ahol a kortetjedelem tébb tiz év és / vagy joval idGsebb fak is talalhatoak, de
sok a fiatal allomany, az atlagkor alacsony (kb. 30 év) (ma 80 év);

IV. A ligetes allomanyoknak megfeleléen ezen allomanyok fakészlete olykor
jelent6sen alatta marad az elvarhatonak (1. tablazat).

1. tablazat. Azonos tertletek fatérfogat adatainak 6sszehasonlitasa.

Felvé [Tertl [Faalloma [Fatérfo [Felvé [Tertlet jele [Faalloman [Fatérfogat, m3/ha

tel etjeleny korajoat, tel y kora, év

éve év m3/ha [éve

1891 3. ]120 156 1988 [Tés 38A 76 273

1885 [[1.4. |75 230 1977 [Tés 45B |60 332

1885 [11.14. 70 102 1977 [Tés 42A |60 355

1885 [I1.18. |60 148 1977 [Tés 95A és50 és 45 238 és 174
B

1885 [I1.15. |60 155 1977 [Tés T6A |65 357

1885 [I1.9. |60 146 1977 (Tés 96B, Cp0, 55 ¢és241, 267 és 218
és D 50

A XX. szazad jelent6s valtozasokat hozott. A XIX. szazad végén bevezetett
tervszerd  erd6gazdalkodas ¢és a  legeltetés megtiltasanak  hatasaként
altalanossagban jelentésen nétt az erdével boritott terilet (90%-ra), az atlagos
zarddas (80%-ra), az atlagkor (80 évre), az atlagos fakészlet (100-240 m3/ha-
ra)(2. tablazat). E valtozasok oka leginkabb a legeltetési és erdékezelési
viszonyok megvaltozasaban keresendé.

A hazi allatok legeltetése a XX. szazad soran fokozatosan megsziint a tertileten.
Ezzel parhuzamosan megnétt egy masik novényevé allatcsoport, a
nagyvadallomany jelentésége. Az egész vizsgalt terilleten a nagyvadallomany
XIX. szazad végi — XX. szazad eleji mennyiségérdl kevés és tobbnyire
altalanos, vagy kozvetett adatot talalni. Az altalanosak elvétve a régi
szamadasokban, illetve a régi tizemtervekben olvashaték: igy 1886-ban 5-5 6zet
és szarvast l6ttek hivatalosan a terlleten (Székesfehérvari Puspokség
birtokainak Osszeirasa 1844-ben, Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani
levéltar, Tési szamadasok), illetve a ,vad altal okozott karositasok igen
minimalisak” (Uzemterv 1924), ,a vadillomany kicsi” (Uzemterv 1927),
,vadallomany nem jelentés és jobbara csak atfuté vadrol lehet sz6” (Uzemterv



1931). A tertileten rendszeresen legeltetett sok haziallat kézvetve, az altalanos
adatok pedig kozvetlenul arra utalnak, hogy a XX. szazad kozepe el6tt
hosszabb ideig nem volt jelents nagyvadallomany a Tési-fennsik déli részén.
Mindez az elmdlt mintegy 50 évben orszagosan és Veszprém megyében is
gyokeresen megvaltozott. 1960 és 2000 k6zott a becsiilt és a szamitott orszagos
allomanynagysag, valamint a teritékadatok vaddiszné esetében kilencszeresére,
a gimszarvas esetében 8-20-szorosara néttek. 1997-2002 kozott Veszprém
megye becsilt gimszarvas allomanya kétszeresére nétt (Turos 2003). Bar a
vizsgalt tertiletr6l nem rendelkezem mért adatokkal, a latottak (taposas, turas,
¢l6 allat megfigyelések, ragasnyomok) arra utalnak, hogy a tertileten igen nagy
vadlétszammal lehet szamolni. Mindez azt jelenti, hogy a legeltetés megsziinése
utan, néhany évtizedes sziinetet kévetéen ismét nagy mennyiségd — ezuattal mar
vadon €16 — allat jarja az erdSket, mintegy atvéve a haziallatok korabbi szerepét.
Lényeges kilonbség a kett6 kozott, hogy mig a hazi allatokkal folytatott
legeltetés — legalabb elvileg — szabalyozhat6, bizonyos keretek kozé szorithato,
addig a vadallomanyra ez mar nem igaz. A nagy mennyiségl legel6 allat pedig
mar jelentésen lassithatja vagy akar meg is akadalyozhatja az erd6k feldjulasat.
Erre leginkabb az I. résztertileten talalni szembetiné példakat, ahol a Hegyes-
berek déli oldalan olyan vagastertletek talalhatéak, amelyeket 20 éve nem
sikertl — legalabb részben a tultartott nagyvadallomany miatt — felajitani.

Az erdémuvelési gyakorlatot a tulajdonviszonyok, illetve a tertlet
hasznalatanak eltér6 célja miatt sajatos kettdsség jellemezte. A 16tértdl
tavolabbi részeken (a Ballai-magyal déli oldalan és a Ballai-magyal — Bér-hegy
gerinctdl északra) az intenziv, erételjes fafajszelekciot (rendszeres tisztitasokat
és gyéritéseket) alkalmazd, az allomanyok szerkezetének egyszertsitésére
torekvé erdégazdalkodas a jellemzé. A teriilet déli, honvédségi kezelésben 1évé
részén, valamint az északi rész sziklas, meredek oldalain ezzel szemben ritkak
az erdészeti beavatkozasok, az allomanyok természetes fejlédését csak
meglehetésen rendszertelen fahasznalatok és az egyes id6szakokban gyakoribb
tizek befolyasoltak. Az erdShasznalat eltéré intenzitasinak és modjanak
megfeleléen a tertilet egyes részeinek fafajosszetétele és az allomanyok
szerkezete eltéréen alakult. Ebb6l a szempontbdl a teriiletet 4 részre lehet
osztani.

I. A rendszeresen kezelt részeken (a Ballai-magyal déli oldalaban és a Ballai-
magyal — Bér-hegy vonulattdl északra) a faallomany szerkezete és Osszetétele
ma is mutatja az ember egykori és jelenlegi hatasat. Az északi, fennsik jellegt
részt (L. és II. résztertilet) a XIX. szazad végén elsGsorban bikkdsok boritottak,
amelyeket 1890-1940 kozott felujitottak. Ez — az tizemtervi el6irasok alapjan —
5 év alatt kivitelezett ,,fokozatos” feldjitévagasokkal torténtek, sziikség esetén
mesterséges potlasokkal kiegészitve. Az lizemterv azt is el6irta, hogy a biikk és
a tobbi fafaj rovasara el6 kell segiteni a ,,tolgy” és a magas kéris elterjedését. A



nem megfeleléen végzett feldjitisok eredményeként nagy tertileteken valtotta
fel a biikk6t a magas koris és a gyertyan, kisebben pedig a cser és feny6fajok. A
bikk tertilete 287-r6l 206 ha-ra, aranya 61%-r6l 34%-ra csOkkent, a magas
kéris, a gyertyan és a harsak teriilete 103 ha-rél 277 ha-ra, aranyuk 22%-rol
45%-ra nétt. Mindez arra utal, hogy a gyertyan, a magas kéris és a cser foglalta
el az egykori tisztasok, de részben a bukk helyét is. A valtoz6 viszonyok a
nyirnek sem kedveztek, a XIX. szazadban még gyakori fafaj ma mar
ritkasagnak szamit. Az elsé lizemterv szinte mindenhonnan jelez valamennyi
nyirt, a Hegyes-berek déli oldalabol nagyobb Gsszeftiggé nyires foltokat is. A
késobbi tisztitasok és az allomanyok természetes fejlédése, zarédasa napjainkig
oda vezetett, hogy a nyir florisztikai ritkasagnak szamit a Tési-fennsik déli
részén, csak kevés részletben fordul el6 néhany haldoklé vagy mar elpusztult
példanya. Hasonld sorsra jutott az egykor a fiatalosok legalabb felében jelen
lévo, ,nyar’-ként jelzett rezgé nyar is: ma mar ezen részen szinte teljesen
hianyzik. Mindez alatamasztja a tisztitasok fafajszelektalé hatasat, valamint azt,
hogy a tertilet korabban ligetes erdei bezarodtak, csaknem teljesen kiszoritva
ezzel a tényigényes nyir és rezgd nyar fakat.

A tisztasok, az esetleg ott talalhaté hagyasfak kitermelése utan beerd&sitésre
kertltek, ehhez szintén ,tolgyet”, csert és feketefeny6t hasznaltak, de a
természetes beerddstlést is segitették. Feltehetéen ekkor keletkezhettek a
Ballai-magyal — Kerek-gyep — Morocz-teté vonulat gerincén talalhaté erddk,
ahol fenyvesek, elegyes és elegyetlen cseresek valtakoznak kisebb foltokon
biikkelegyes allomanyokkal. Maga a Kerek-gyep tovabbra is — nevének
megfeleléen — gyep (Uzemterv 1922, 1924).

II. A délnyugati, lankas oldalt (kb. az V. részteriilet nyugati fele, azaz a Ballai-
magyal déli oldala) a XIX. szazad végén fiatal, homogén tolgyesek boritottak (a
résztertlet nagy részét kb. 1875-90 kozott vaghattak le és az egész sarjrol ujult
tel). A jelenlegi kép ett6l csak annyival tér el, hogy az allomanyok — az eltelt
mintegy 100 évnek megfeleléen — idésebbek. A teriiletet éré rendszeres,
sematikus erdészeti beavatkozasok (korabban a sarjaztatas és a fafajszelekcio,
jelenleg a fafajszelekcid és a cserjeirtas) miatt ezek az allomanyok a kevésbé
kezelt tolgyesekkel és az elképzelt képpel Osszevetve is kisebb mennyiségben
tartalmaznak elegyfakat és az allomanyszerkezet is tobbnyire homogén,
cserjeszintjik gyakran hianyzik.

III. A legnagyobb valtozast a teriilet délkeleti részén talalhatd, meredek, sziklas
oldalak véderdejében taldlni (IIL.a. Es IILb. részteriilet). Mivel azonban ez a
rész a XX. szazad eleje 6ta a tiizérségi 16tér pufferzonajaként mikodik, az itteni
erd6k az elmult 120 évben csaknem zavartalanul fejlédhettek, ezt csak a
tizérség okozta id6szakos tlizek befolyasoltak. FEz alapjan néhany



erd6dinamikai észrevétel, megjegyzés tehet6 (ezek — célzott vizsgalatok,
mérések hianyaban — becsléseken és megfigyeléseken alapulnak).

Bar ennek a teriiletnek az elmalt mintegy évszazados kezelése csaknem teljesen
megegyezik, ez az allomanyok szerkezetén nem egyforman latszik.
Meredeksége és sekély talaja ellenére a XIX. szazad végén ezt a részt csaknem
teljesen levagtak. A volgyek aljanak jobb névekedést és a  tetdk,
megkozelithetetlenebb részek allomanyai mar sokfelé mutatjak a természetes
erdédinamika jegyeit. Ugyanekkor a déli oldal gyakran sekélyebb talaju erdein
ez kevésbé latszik. Az elmult 100-120 év szinte sehol sem volt elég arra, hogy
mara ezeknek az erdSknek a szerkezete, képe a feltételezett természetes
erd6képet mutassa. A legjobb szerkezetd allomanyok ott alakultak ki, ahol:
annyira megkozelithetetlen a terilet, hogy feltételezhetd, korabban sem tudtak
teljesen levagni ezeket a részeket (sziklafalak) — tulajdonképpen csak ezek
tekinthet6ek ,,6serdének” (teljesen természetes szerkezetinek — és alig van
ilyen);

olyan, nehezen megkozelithet6, meredek részek vannak, amelyeket korabban
érintettek ugyan fahasznalatok, de ezek egyrészt nem terjedtek ki az egész
allomanyra, masrészt a fennmaradé rész id6s fakat is tartalmazott;

olyan j6 termd&helyt teriiletek talalhatéak, amelyeket mas okokbdl (els6sorban a
rendszeres tiizérségi lovészetek miatt) kertiltek el a fahasznalatokkal.

Az is feltind, hogy minél gyengébb a terméhely (sekélyebb a talaj, meredekebb
az hegyoldal, melegebb a kitettség), annal lassabb az erd6 dinamikaja. A
legsekélyebb talaju, meredek részeken még napjainkban is tgy néznek ki ezek a
régen felhagyott allomanyok, mintha rendszeres gyéritésnek lennének kitéve.
Ugyanakkor az évgylriszamlalasok azt mutatjak, hogy ezeken a tertileteken a
20-30 cm atméréja fak (molyhos tolgyek) kora 100-267 év kozott valtozhat
(David 2004). A Moérocz-tetd szintén régota nem kezelt déli oldalaban a ligetes
allomanyok és a fejlett magas cserjeszint a jellemz6, ami az itteni allomanyok az
tide lombos erdékétél eltér6 dinamikajara utal. A kapott adatok alapjan
feltételezhet6, hogy ezeken a viszonylag sekély talaju, szaraz terileteken a
lékesedést el6szor az itt amugy is fejlett cserjeszint megerésodése, kiterjedése
koveti, a fak betoltédése csak ezutan kezddédik, olykor évekkel, évtizedekkel
késébb. A régebbi lékekre (vagy régebben leégett részekre) a magas, a
fiatalabbakra az alacsony cserjeszint utal. A folyamat ilyen alakulasaban
kozrejatszott az is, hogy ezt a részt korabban rendszeresen érintették tiizek,
amelyek csak az utobbi mintegy 20-30 évben megszintek. A tobbé-kevésbé
rendszeres tlizek minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz — a sekély talaj
mellett —, hogy a déli oldalak erdei gyakran ligetesek, nem teljesen zartak,
tivesek. El6fordul, hogy a tlizérségi lo6vedékek miatt az idésebb fak alkotta
tels6 lombszint csaknem hianyzik. A tiizek — akarcsak a gyéritések — a tolgyek
javara szelektaltak. A vastag kérgl tolgyek jobban tirik a kisebb tiizeket, mig a
viragos kéris hajtasa ezekben elpusztul. A téve azonban gyakran életben marad



¢és hamarosan kisarjad, igy jellegzetes, kétszintes allomanyokat alakultak ki, ahol
az alsé szint fiatal sarjakbdl all, tulajdonképpen a magas csetje- és az alacsony
lombszint k6zotti atmenetet képviselve (hasonlé hatasa lehet a gyéritéseknek
is). Szintén hozzajarulhattak a tiizek (amelyek az emberi jelenlét kovetkeztében
korabbi évezredekben is lehettek gyakoriak) a fiives teriiletek fennmaradasahoz
(bévebben pl. Stewart 1956, Whitford 1983, Looman 1983, Komarek 1983,
Patterson és Backman 1988).

Koztes helyzetben — csaknem vagy teljesen levagott, majd felhagyott, nem
nagyon sekély talajon talalhaté allomanyok — a kialakult allomanykép is
atmeneti: 6rzi a korabbi vagas emlékét, mutatja a felhagyas jeleit és azt is, hogy
a beindul6 természetes folyamatok elég lasstak. A leglatvanyosabb,
legtelttinébb valtozasok Bér-hegy, részben pedig a Musti-haraszt északi felén
tapasztalhatok (IIL.a. résztertlet). Ezt a részt a XIX. szazad végén csaknem
teljesen levagtak, ugyanakkor idésebb fak, facsoportok is maradtak. A
fennhagyott részek kozott — részben a legeltetés, masrészt a sekély talaj miatt —
tisztasok, gyepfoltok alakultak ki. A felhagyast kovetéen a tisztasok, gyepes
foltok elkezdtek beerdésiilni, a hagyasfas részek pedig betoltédni, zarddni. A
kétféle rész még ma is sokfelé felismerhet6 mozaikot képez. Az egykor is
legalabb részben faval boritott foltokon valtozatos szerkezetl erddket, az
egykori gyepek helyén — kiterjedéstiktél és termdShelyuktol fliggben — homogén,
fiatal-k6zépkora  allomanyokat talalni. A felhagyas utan zar6dé erddk
gyepszintjiikben gyakran még ma is tobb kifejezetten szaraz gyepi fajt ériznek
(pl. Orchis tridentata, Adonis vernalis, Vinca herbacea).

Az északias kitettségl részek talan egészét, de déli felét bizonyosan szintén
érintették a tiizérségi 16vészetek okozta tiizek. Az északi oldalak bitkkoseiben is
rendszeresek a tliznyomok, a kisebb avartiizek mellett 15-20 éve lehetett egy
komolyabb is, erre utalnak a fak tovén lathaté forradasok. Ezek a tuzek
bizonyos korosztalyok, illetve a cserjeszint 1id6szakos és  részleges
elpusztitasaval befolyasolhattak az itt talalhaté allomanyok szerkezetét,
el6segitve a fejlett, fiives gyepszint kialakulasat, fennmaradasat.

IV. A tési volt urbéresek erdejében (IV. részteriilet) termdhelyében, jellegében
és torténetében is egyesiti az el6z6 résztertiletek tulajdonsagait. Termd&helyileg
— az északi-északnyugati részek kivételével — inkabb a Véderdére (I1L.a és I1L.D.
részteriilet) hasonlit. Torténete abbdl a szempontbdl hasonlé, hogy —
kilonosen a déli felét és a tet6t — rendszeresen érinthették a tiizek, valamint egy
id6é utan a nevel6vagasok is elmaradtak. A részteriilet déli felén — szintén a
Véderd6hoz hasonléan — tObbségben vannak a sarjeredetl részek. A volt
urbéres erdé elmult 110 éves torténete az északi részre abban a tekintetben
hasonlit, hogy ennek a tertletnek a feldjitottasa szintén a XX. szazadban
tortént. A felgjitasok az L.-II. részteriileten tapasztaltakhoz hasonloan



befolyasoltak a fafajosszetételt, és hasonlé az allomanyok eredete is (itt a
sarjeredetd részek ritkabbak).

2. tablazat. Az erdésiltség, az allomanyok zarddasanak, atlagos koranak és
fakészletének alakulasa a Tési-fennsik déli részén, 1885-2000.

o |Jelenle |Erddsiltség, %o Erdéstlt  tertlet  atlagos
o gl zarddasa, %o
S |kiterje [188 (192 (195|197 |197 |200 | [188 192|195 197 |197 |200
S |dés,ha|5- |4 |5 |2 |7- |0 5 14 |5 |2 |7- |0
N 189 79 189 79
0 1 1
L. 342,5 |70 96 96 |85 04 77 82 |85
II.  |350,8 |81 91 100 |99 04 066 77 |83
IIL.a. |306,7 |53 |84 |85 73 |70 09 |74 |04 52 |67
IILb. |77,3 |43 98 100 | 100 | |47 70 79 |82
IV. 70,3 |83 95 97 198 48 70 65 |80
V. 1366,3 94 94 194 |93 84 76 |78 |74

atlagkor, év atlagos fakészlet, m3/ha

188 1192 1195|197 |197 |200 | |188 |192 [195 (197 |197

5- 14 |5 |2 |7- |0 5- |4 |5 |2 |7-

189 79 189 79

1 1
L. 3425 |35 38 55 |54 | |83 136 244
II.  |350,8 |39 37 60 |77 89 72 170
IIl.a. |306,7 |11 |37 |40 79 193 11 |42 |34 107
IILb. |77,3 |10 57 73 |101 | |43 110 215
Iv. 170,3 73 18 52 176 121 45 111
V. ]3606,3 43 73 |78 |97 76 148 [ 180
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