A parlagok természetvédelmi értéke és kezelésiik !
Margécezi Katalin

[obb-e a parlag, mint a szant6?

Mivel Magyarorszag Europa egyik legnagyobb mértékben felszantott orszaga,
természetvédelmi és kornyezetvédelmi szempontbodl is nagyon hasznos, ha a
szantok aranya csokken. A parlag vagy spontan, felhagyassal keletkezik, vagy
tudatosan szanté-gyep konverziot hajtanak végre, amit ma mar bizonyos
agrarkornyezetvédelmi programok is tamogatnak. Természetesen itt mindig
jelentés tényez6 a gazdasagi megfontolas, és a felszantottsag csokkentésének
legfontosabb feltétele a gazdasagi szabalyzok modositasa. A kéztudatban az él,
hogy a fold felhagyasa, ,,elhanyagolasa” negativ dolog, és sajnos a tamogatasi
rendszer is arra Osztondz, hogy a ,,foldeket rendben tartsak”, azaz akkor is
szantsak fel, ha nem akarnak benne semmit termeszteni.

A természetvédelmi érték fogalma sok ellentmondasra adhat okot. Nem is
célszerli, ha megkilonboztetiink ,,természetvédelmi” és ,,emberi” érdeket,
hiszen a természetvédelem is az ember érdekét szolgalja, csak hossza tavon.
Kijelenthetjiitk altalaban, hogy a parlag értékesebb, mint a szanto6
ntermészetvédelmi” szempontbol, hiszen lehetévé teszi természetkozeli
életk6z0sségek kialakulasat, mentesiti a teriilletet a mez6égazdalkodassal jarod
kornyezeti  terhelésektél. Bizonyos szantoteriileteknek azonban  fontos
természetvédelmi jelentésége van (pl. ritka gyomok lelShelye, taplalkozasi
teriilet tizoknak, darunak, stb.). Helyesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy ma,
Magyarorszagon altalaban kedvez6, ha szantdkat felhagynak, illetve gyeppé
alakitanak, tehat a parlagnak természeti értéke van.

Ilyen természeti érték lehet a parlagszukcesszio is, mint természetes folyamat, a
parlagokon él6 novények allatok és életk6zosségeik biodiverzitasa. PL
Fert6rakos hataraban, a Szarhalmi erdében ¢évekig tartottunk okologia
terepgyakorlatot, és azok a hallgatok, akiknek egy parlag jutott, mindig sokkal
tobb rovart tudtak felvételezni, mint erdében, vagy természetes gyepen
dolgozé tarsaik. A hegylabi felhagyott sz6l6k botanikai gazdagsagat is sokan
kimutattdk mar. Nem elhanyagolhaté, a parlagok mar emlitett
kornyezetvédelmi jelentésége mellett az sem, hogy a tijban szanték egy
részének a felhagyasa esetén a muveléssel jaré emberi jelenlét és zavaras is

sokkal kisebb lesz.
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Lehet-e negativ hatdasa a parlagoknak természetvédelmi szempontbol?
Természetesen igen, pl. invaziés fajok propagulumforrasa alakulhat ki rajtuk. A
parlagfi csak néhany évig veszélyes, de a selyemkord évtizedekig is, illetve nem
tudjuk, hogy valaha csékken-e spontan a mennyisége, ha egyszer beteleptilt.

Parlagok kezelése, gvepesitési médszerek

Védett természeti teriileteken a szantdk legnagyobb részét igyekeznek
természetkozeli élGhellyé alakitani. Altalaban valamilyen gyepesitést végeznek,
de erd6 és vizes élShely kialakitasa is el6fordul. Korabbi szanték képesek
spontan vizes ¢l6hellyé és erdévé is alakulni. Az el6bbire lattunk j6 példat
Tiszaalpar hataraban, ahol a vizszint novelése utan a korabbi gyakran
,,belvizes” szantok 1-2 év alatt természetkdzeli mocsarra alakultak. Az erdévé
alakulisra szamomra a legmeglepdbb példa a szalaféi ,,Oserd6” (ma
erdérezervatum magteriilet) esete az Orségben, ahol kimutattak, hogy a 20
szazad elején még bakhatas szanté volt a helyén! Itt folmertl egy érdekes
kérdés: meddig parlag a parlag?® A szalaf6i ,,Oserd6” az egy parlage??

A természetvédelmi kezel6k altalaban kiterjedt természetkozeli teriiletek, féleg
gyepek, pusztak zarvanyszantoin tobbféle gyepesitési modszert alkalmaznak, az
alabbiakban ezeket tekintem at.

Spontan felhagyas

Elénye, hogy olcsé, de a kezelése (tisztitd kaszalas) mar pénzbe keriil, kezelés
nélkil pedig nemkivanatos fajforrassa is alakulhat. Masik jelentés elénye, hogy
a beteleptilés a kozosség szervezbdése természetesebb uton halad. A
kozelmultban egy botanikai konferencian Sipos Ferenc, a KNP
természetvédelmi szakembere mondta el azt a gondolatat, hogy lehetséges,
hogy a spontan parlagszukcesszié soran betelepiil6 gyomok, zavarastiiré fajok
szilkségesek ahhoz, hogy a teriiletre vonzzak, és eltartsak a kés6bbi
természetkozeli  életk6zosség  tébb  fontos  tagjat, pl.  beporzokat,
magterjesztOket, lebontokat, mikorrhizakat stb. Itt szeretném megemliteni
Bellon Tibor néprajztudos felvetését is, miszerint értelmetlen ,,6sgyep”-r6l
beszélni, hiszen a hagyomanyos, vegyszer és nagygép nélkiili gazdalkodas idején
az volt a jellemzd, hogy a taj szantdk, gyepek és kilonb6z6 kort parlagok
mozaikjabol allt, és ezek a muvelés és ugaroltatas soran folyton valtoztattak a
helyiiket. A mai felfogas szerint a természetes életk6z0sségek is regeneral6do
foltok mozaikjabdl allnak (v6.: Watt, 1947; és Pickett, 1992).

Lucerna vetése

Az egyik legkedveltebb gyakorlat. Gazdasagi elénye kétségtelen, mivel érdemes
kaszalni utana, raadasul a terilet folyamatosan ,,jol néz ki”, apolt benyomast
kelt. A lucerna azonban nitrogénkots pillangds novény, igy a frissen felhagyott,




mutragya maradvanyokat béven tartalmazé fold még sokaig nitrogénkedvel6
gyomok elterjedésének kedvez. 2007-ben vizsgaltunk meg a Kardoskuti
pusztan azonos korud lucerna vetéseket és spontan regeneral6do gyepeket, és az
utobbiakat egyértelmten hasonlobbnak lattuk a referencia gyepekhez. Példaul
egy tobb, mint 8 éves lucernasban még alig voltak természetes-gyepi fajok, mig
a hasonlo korua parlagok mar majdnem természetes gyep benyomasat keltették.

Famag vetése

Logikusnak tdnik, hogy ha gyepet akarunk, fimagot kell vetni. Azonban ritkan
lehet megfelel6 fajosszetételd magkeveréket talalni. A termeszt6k inkabb a
nyugat europai pazsit és golfpalya, esetleg a takarmanygyep telepitési igényl
fizet6képes keresletet igyekeznek kielégiteni, ezeknek a keverékeknek a
fajosszetétele viszont nem hasonlit a hazai természetkozeli gyepekére.
Tobbszor  talalkoztam olyan gyepesitéssel, ahol olyan fimagkeveréket
hasznaltak, amit éppen lehetett kapni a kereskedelemben. Igy alakitottak ki
szinte monodominans angolperjéseket, francia perjéseket, sét az egyik nemzeti
parki teriileten a gyepesitett terilleten az Agropyron elongatum (vagyis az
»energiafli”, ami tobbek szerint potencialis invazios faj) volt a dominans faj,
bar a természetvédelmi kezel6 nem tudta, hogy azt is tartalmazott a vasarolt
fimag. ..

Molnar Attila (HNP) szamolt be arrél, hogy egy nehezen megszerzett kevéske
barazdalt csenkesz mag elvetése utan az 1.7 ha-on termett mag 50 ha
bevetésére volt elegends, tehat nem reménytelen az ilyen egyszerG flimag
termelés. Ha azonban sikeriil is potencialis gyeptarsulas dominans fajat elvetni,
akkor sem biztos, hogy hamarabb érjik el a kivant fajgazdag, természetkozeli
allapotot, mint a spontan beteleptilésnél.

Ugyancsak nagyon jo oOtletnek tlinik természetes gyepen flmagot ,aratni” és
azt elvetni. Tudomasom szerint a KNP-ban kisérleteztek erre alkalmas
kombajn kialakitasaval. Megjegyzem azonban, hogy az altalam latott, igy
gytjtott maggal bevetett terilet nem sokban kilonbozott a  spontan
gyepesed6tdl. Ezen nem is kell csodalkozni, hiszen egy természetes gyepben
kilonb6z6 idében érnek meg killonb6zé mérett és alaki propagulumok, igy
képtelenség elegendd fajt igy begydjteni és elvetni.

Tanulsagok, feladatok

Megallapithatjuk, hogy a parlagok lehetnek értékes teriletek, a
parlagszukcesszio, mint természetes folyamat is jelentés természeti értéknek
tekinthetd, a természetkozeli él6helydinamika része. Menetérél, stadiumairol,
idealis kezelésérdl azonban alig lehet valamit altalanossagban elmondani, hiszen




tige a tertlet adottsagaitdl, az idézitéstdl, az idGjarastol, a zavarasoktol, a
kezelésektdl, stb. Az elébbiekben emlitett példaim is féleg anekdotikusak
voltak, nagyon kevés a tudomanyos igényl, kutatdson alapuld vizsgalati
eredmény, bar az orszagban rengeteg spontin és szandékosan elinditott
parlagszukcesszié folyik. Az egzakt vizsgalatok nehézségét egy torténettel
szeretném illusztralni. Ebben az évben a KMNP felkérésére gyepesitési
kisérleteket vizsgaltunk meg. Kaptam egy csodalatos kimutatast, ahol
térinformatikai adatbazisban benne volt az Osszes gyeptelepités, idéponttal,
modszerrel, és elég nagy volt a valaszték a KMNP tertletén. Boldogan
kivalasztottam azokat a parcellakat, amiket érdemes volt 6sszehasonlitani, és
felvételezésiik belefért az id6ébe. A tertlet nagy tapasztalatd és igen
lelkiismeretes természetvédelmi 6re, Kotyman Laszlo véleményét kérdeztem
meg a valasztasomrol. El6szor jot mosolygott, aztan kozolte, hogy mégsem
olyan rozsas a helyzet, mert azéta ezeket a terileteket kezelték, legeltették,
kaszaltak, mikor mire volt sziikség és lehet6ség, vagyis igy a potencialis
hatétényez6im igencsak megnovekedtek, mondhatni lehetetlenné valt a
korrekt, altalanosithaté eredményt hozo vizsgalat.... Ennek ellenére fontosnak
tartom, hogy minél t6bb adatot gyljtsiink a természetvédok altal megvalositott
,kisérletekrol”, még akkor is, ha nem éppen tudomanyos igénnyel megtervezett
kisérletekrol van szo.



